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Henkilöesittely
Juha-Pekka Halmeenmäki:

Poliisilla pitää olla riittävästi 
resursseja ja osaamista
Filosofian maisteri, SHV, 
Juha-Pekka Halmeenmäki 
aloitti työt Vakuutuskeskuk-
sen toimitusjohtajana vuosi 
sitten syyskuussa. Vakuutus-
keskus on vahinkovakuutus-
yhtiöiden yhteenliittymä ja 
neljän vakuutuslajin osaa-
miskeskus. Sen muodostavat 
Liikennevakuutuskeskus, 
Potilasvakuutuskeskus, 
Ympäristövakuutuskeskus ja 
Lääkevahinkovakuutuspooli.

ksi neljästä eli Liikenne-
vakuutuskeskus on vah-
va tekijä Suomen liiken-
nealalla. Sen jäseniä ovat 
kaikki liikennevakuutuksia 
myöntävät vakuutusyhtiöt 

Suomessa, ja toimintaa säätelee liikenneva-
kuutuslaki.

Liikennevakuutuskeskuksen keskeisenä tehtä-
vänä on turvata liikennevahingon kärsineen 
oikeudet ja huolehtia hänen korvauksis-
taan, jos korvausvelvollisella onnettomuu-
den osapuolella ei syystä tai toisesta ole 
voimassa olevaa liikennevakuutusta.

Toimitusjohtaja Halmeenmäki, kertoisit-
teko hiukan tarkemmin, mitä kaikkea Lii-
kennevakuutuskeskus tekee?

Ensinnäkin korvaamme ne vahingot, joita 
mikään yhtiö ei korvaa. Näitä ovat muun 
muassa vakuuttamattomien ja vakuutta-
misvelvollisuudesta vapautettujen ajoneu-
vojen vahingot, ulkomaalaisten ajoneuvo-
jen vahingot ja porovahingot.

Lisäksi karsimme yhteistyössä Traficomin, 
Poliisin ja Valtiokonttorin kanssa liikenneva-
kuutusjärjestelmästämme pois vapaamat-
kustajia, jotka jättävät lakisääteiset maksun-
sa maksamatta. Kehitämme myös yhdessä 
vakuutusyhtiöiden ja liikennevahinkolau-
takunnan kanssa järjestelmän tehokkuutta 
ja tasapuolisuutta, jotta suomalainen lii-
kennevakuutusjärjestelmä säilyy maailman 
parhaimpana.

Liikenneturvallisuutta parantaaksemme ko-
koamme vakuutusyhtiöiden yhteisen va-
hinkotilaston ja koordinoimme vakavien 
liikenneonnettomuuksien tutkintaa. Tätä 
työtä tekee keskuksessa toimiva Onnetto-
muustietoinstituutti. Tilastoja ja tutkinnan
tuloksia raportoimme itse sekä annamme 
tuloksia medialle, yhteistyökumppaneille ja
tutkijoille.

Mikä on Liikennevakuutuskeskuksen 
historia?

Liikennevakuutuskeskuksen varhaisin edel-
täjä oli Suomen Automobiilitariffiyhdistys,
joka perustettiin vuonna 1923. Siitä keskuk-
sen tie kulki sitten lakisääteiseksi vakuutus-
yhtiöiden yhteistyöelimeksi, Liikennevakuu-
tusyhdistykseksi. Aiemmin yhteistyöalueet 
olivat nykyistä laajempia. Kaikilla yhtiöillä 
oli samat vakuutusten hinnat, ja autoalan 
kanssa sovittiin monista asioista tavalla, 
joka on nykyajan kilpailulainsäädännön 
vastaista. Liikennevakuutuslain erilaisissa 
muutosvaiheissa Liikennevakuutuskeskuk-
sen tehtävät ovat muuttuneet ja kansain-
välinen ulottuvuus on voimistunut Suomen 
EU-jäsenyyden myötä.

Onnettomuustietoinstituutti, joka on siis 
osa Liikennevakuutuskeskusta, tunne-
taan vahvana toimijana suomalaisessa 
liikenneturvallisuustyössä. Miksi vakuu-

tusyhtiöt haluavat käyttää rahaa ja re-
sursseja tähän?

Liikennevakuutusmaksussa on lakisäätei-
nen osa liikenneturvallisuusmaksua, jonka
liikenne- ja viestintävirasto Traficom sitten 
jakaa edelleen liikenneturvallisuusalan toi-
mijoille, muiden mukana myös Onnetto-
muustietoinstituutille.

Vakuutusyhtiöt tekevät kuitenkin liikenne-
turvallisuustyötä myös yli tämän lakisää-
teisen velvoitteen. Tähän on kaksi syytä. 
Ensinnäkin vahinkojen ennalta ehkäisy on 
aina halvempaa kuin seurausten korjaami-
nen, joten liikenneturvallisuustyö vaikuttaa 
liikennevakuutuksen kannattavuuteen posi-
tiivisesti. Toisaalta, kuten kaikissa muissakin 
vakuutuslajeissa, turvallisuustyö nähdään 
yhtenä keinona kantaa yhteiskuntavastuu-
ta.

Onnettomuustietoinstituutti koordinoi lii-
kenneonnettomuuksien tutkijalautakuntien 
työtä. Lautakuntien jäsenet ovat kukin 
oman alansa asiantuntijoita ja toimivat 
siinä yleensä virkavastuullaan. Mitä koor-
dinointi käytännössä tarkoittaa?

Tarjoamme lautakunnille yhtenäiset me-
netelmät ja työvälineet sekä annamme 
tarvittaessa koulutusta. Lisäksi kokoamme 
tutkinnoista saatavat tiedot yhteen ja tuo-
tamme niistä julkaisuja sekä luovutamme 
aineistoa esimerkiksi tutkijoiden käyttöön.

Teille on erityisesti tutkijalautakuntatyön 
kautta varmasti muodostunut käsitys lii-
kenteen tilasta Suomessa. Millainen se 
mielestänne on?

Liikenteen turvallisuus on parantunut mer-
kittävästi, johon on vaikuttanut toisaalta 
Suomessa tehdyt toimenpiteet ja asenne-

Y
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kasvatus sekä toisaalta yleinen ajoneuvojen
tekninen kehitys.

Viime vuosina positiivinen kehityksemme 
on kuitenkin pysähtynyt. Nyt tarvitaankin 
uusia toimenpiteitä. Tässä suhteessa me-
neillään olevat liikenneturvallisuuteen liitty-
vät strategiatyöt ovat merkittäviä ja toivon, 
että niistä saadaan konkreettisia vaikuttavia 
toimenpideohjelmia. Kansainvälisessä ver-
tailussa sijoitumme EU-maiden keskikastiin.

Liikenneturvallisuudesta puhuttaessa, kuin-
ka tärkeänä näette poliisin liikenneval-
vonnan roolin maassa tehtävän kaiken 
muun liikenneturvallisuustyön rinnalla?

Näen erittäin tärkeänä sen, että poliisilla 
pitää olla riittävästi resursseja ja osaamista
liikennevalvontaan. Erityisen tärkeinä osa-aluei-
na pidän päihteiden alaisena ajavien kul-
jettajien sekä raskaan kaluston valvontaa. 
Näistä erityisesti jälkimmäinen osa-alue on 
sellainen, joka vaatii erittäin hyvää asian-
tuntemusta.

Liikkuva poliisi lakkautettiin vuoden 2014 
alussa ja liitettiin muihin poliisiyksiköihin.
Onko tällä ollut mielestänne vaikutusta 
liikenneturvallisuustilanteeseen?

Omassa roolissani katson tilannetta pitkälti 
vahinkotilastojen kautta ja niissä ei voi
nähdä merkittävää muutosta, jonka voisi 
osoittaa johtuvan tuosta muutoksesta.

Liikkuvan poliisin perinneyhdistys on 
tuonut julki käsityksenään, että maahan 

pitäisi jälleen perustaa valtakunnallisesti 
toimiva poliisiyksikkö, joka toimisi vain 
liikenteen parissa. Mikä on teidän näke-
myksenne tästä asiasta?

Tärkeintä on se, että liikennevalvontaan ja 
käytännön tien päällä tapahtuvaan ohjeis-
tukseen on riittävästi resursseja ja osaamis-
ta. Organisointitapoja on varmaan monia, 
enkä tunne poliisiorganisaatiota niin, että 
pystyisin niihin ottamaan kantaa.

Kesäkuun alussa voimaan tullut uusi tie-
liikennelaki on tuonut liikennesääntöihin
monia uudistuksia. Ehkä merkittävin niis-
tä on ennakointivelvollisuus, eli liiken-
teessä on otettava huomioon se, että joku 
toinen ei toimikaan liikennesääntöjen 
mukaan. Miten uskotte sen vaikuttavan 
liikenteeseen ja liikenneonnettomuuk-
sien syyllisyyskysymyksiin?

Se on mielenkiintoinen uudistus, jonka vai-
kutukset nähdään viime kädessä vasta käy-
tännön oikeustapauksissa. Oma veikkauk-
seni on, että vaikutus ei ole isossa kuvassa 
kovinkaan merkittävä. Toki yksittäisiä laa-
jaakin huomiota herättäviä ennakkotapa-
uksia varmaan nähdään.

Mikä on käsityksenne mukaan liikenteen 
ja liikenneturvallisuuden suurin ongelma
juuri nyt?

Eniten olen huolissani kuljettajista, jotka 
ajavat erilaisten päihteiden alaisena. Tähän
usein yhdistyy kovia ylinopeuksia, vakuut-
tamattomia ja katsastamattomia autoja 
sekä muutakin piittaamattomuutta.

Juha-Pekka Halmeenmäki
Ikä: 56

Koulutus: 
Filosofian maisteri (matematiikka), 

vakuutusmatemaatikkotutkinto (SHV)

Syntymäpaikka: 
Rauma

Perhe: 
Puoliso ja yksi osa-aikaeläkkeellä 

oleva ratsuhevonen

Työura: 
Tapiola- ryhmässä (nyk. LähiTapio-
la) henki- ja vahinkovakuutuksessa 

matemaatikkona ja toimitusjohtajana 
v. 1988 - 2012. 

Invalidisäätiön toimitusjohtaja
 2012 -2018.

Suhde liikenteeseen: 
Aiemman harrastuksen puitteissa 
ajanut hevosia kuorma-autolla ja

perävaunulla niin, että kilometrejä ker-
tyi lähemmäs 100 tuhatta vuodessa. 
Nyttemmin ajaa autoa melko vähän. 
Työmatkat sujuvat julkisilla tai polku-
pyörällä. Polkupyörällä syntyy parisen 

tuhatta kilometriä vuodessa.
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Puheenjohtaja
Uuteen tieliikennelakiin jätettiin tietoisia 
virheitä ja useita epäselviä ja tulkinnallisia lakipykäliä

- Poliisi käytännössä 
ulkona uuden tieliiken-
nelain sisällön valta-
kunnallisesta tiedotuk-
sesta.

rityisesti eri medioissa on 
1.6.2020 voimaan tulleen 
uuden tieliikennelain osal-
la ollut vahvaa keskustelua 
kuluneen kesän ja syksyn 
aikana uuden lain säännös-
ten sisällöstä ja ennen kaik-

kea uusien lakipykälien tulkinnasta. 

Erikoista uuden lain sisäänajossa on ollut 
se, että lähes koko paketin valtakunnallisen 
tiedotusvastuun otti ja hoiti kunnialla Tra-
ficom ja tiedotuksen näkyvänä henkilönä 
toimi Liikkuvan poliisin viimeinen liikenne-
tiedottaja Jussi Pohjonen. Valtakunnalli-
seen tiedotuksen osallistui myös Autoliitto 
omalla vahvalla panoksellaan. 

Henkilökohtaisesti minua on koko uuden 
lainsäädännön valtakunnallisen tiedotuk-
sen osalla hämmentänyt se, että poliisi on 
ollut käytännössä lähes ulkona uuden lain 
sisällön valtakunnallisesta tiedotuksesta. 
Tämä asia on omiaan lisäämään kysymyk-
siä siitä, missä on poliisin valtakunnallinen 
liikennetiedotus aikana, jolloin sitä tarvittai-
siin merkittävästi. 

Samalla herää vahva ajatus siitä, että po-
liisihallituksen liikennepoliisiyksikkö tar-
vitsisi pikaisesti Jussi Pohjosen kaltaisen 
liikenteen ammattitiedottajan, joka hoitaisi 
sen pestin valtakunnallisesta liikennetie-
dotuksesta, joka poliisihallitukselle ehdot-

tomasti kuuluisi. Usko poliisihallituksen 
liikenneyksikön päällikkönä uuden tielii-
kennelain voimaantulon aikana toimineen 
Maria Hoikkalan pohtineen samaan asiaa 
omassa tehtävässään, mutta onko niin, että 
Liikkuvan poliisin lakkauttamisen jälkeen ei 
Poliisihallitus ole edes halunnut ottaa itsel-
leen vastuuta valtakunnallisesta liikennetie-
dotuksesta.

Perinneyhdistys aktiivisesti 
mukana uuden tieliikennelain 

lausuntokierroksilla

Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys oli vah-
vasti mukana lain laadinnassa omilla lau-

sunnoillaan uudesta tieliikennelaista. Yhdis-
tys on pääsääntöisesti tyytyväinen uuden 
lain sisältöön, mutta laissa oli ja siihen jäi 
merkittäviä epäkohtia, jotka kaipaavat jopa 
pikaista korjausta. 

Yhdistys toimi erityisen aktiivisesti viimei-
sellä lakiin liittyvällä lausuntokierroksella 
kutsuen yhteisen pöydän ääreen yhteis-
työkumppaneita pohtimaan viimeisiä kor-
jauksia kesällä voimaan tulleeseen Tie-
liikennelakiin.  Yhdistys kiinnitti omissa 
lausunnoissaan erityisen huomion siihen, 
että erityisesti seuraavien uuteen Tielii-
kennelakiin kirjattujen lakipykälien osalla 
vaaditaan ehdottomasti uudelleen arviointi 
ennen lain lopullista hyväksymistä.

E
 Kuvassa Liikkuvan poliisin perinneyhdistyksen puheenjohtaja Jyrki Haapala
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Uuteen tieliikennelakiin jätettiin tietoisia 
virheitä ja useita epäselviä ja tulkinnallisia lakipykäliä

Tienkäyttäjän ennakointivel-
vollisuus tulee lisäämään mer-
kittävästi poliisin, syyttäjien ja 

tuomioistuinten työmäärää

Perinneyhdistys totesi kyseisen ennakointi-
velvollisuuden olevan erittäin ongelmallinen 
erityisesti poliisin liikennerikostutkinnassa. 
Näyttö esim. henkilöauton kuljettajan en-
nakointivelvollisuuden laiminlyönnistä on 
erittäin vaikeaa näyttää toteen, jos kyseisen 
henkilöauton kuljettaja on onnettomuusti-
lanteessa noudattanut liikennesääntöjä ja 
osoittanut keskittyneensä edessään ajora-
dalla tapahtuviin asioihin vaaran ja vahin-
gon välttämiseksi. 

Tilanteessa esim. kolmion takaa varomatto-
masti tielle ajanut ikääntynyt kuljettaja voi 
kuitenkin vedota onnettomuustutkinnassa 
siihen, että kyseisen henkilöauton kuljet-
tajan olisi pitänyt ennakoida se, että ikään-
tynyt auton kuljettaja voi ajaa tielle kärki-
kolmion takaa huolimattomasti kuljettajan 
havaintotoiminnassa olevien puutteiden ja 
risteyksen huonon näkyvyyden seuraukse-
na. 

Jaetaanko tässä tilanteessa syyllisyys, koska 
päätiellä ajavalla henkilöauton kuljettajalla 
oli mahdollisuus tehdä havainto kärkikolmi-
on takaa tielle ajaneen henkilöauton ikään-
tyneestä kuljettajasta ja hänen olisi tullut 
ennakoida kyseisen ikääntyneen henkilön 
mahdollisuus ajaa varomattomasti tielle?

Poliisin suorittaman liikennerikostutkinnan 
lisäksi kyseinen ennakointivelvollisuus lisää 
syyttäjien työtä ns. näyttö kysymyksissä ja 
loppukädessä se lisää myös tuomioistuin-
ten työtä, kun tuomioistuin punnitsee enna-
kointivelvollisuuden toteutumista. Samalla 
voidaan todeta, että poliisimiehen suppean 
tutkinnan suorittamisen mahdollisuus pois-
tuu, jos jompikumpi onnettomuuden osalli-
sista vetoaa toisen onnettomuusajoneuvon 
kuljettajan laiminlyöneen lakiin kirjatun en-
nakointivelvollisuuden, vaikka hän on itse 
selkeästi toiminut vastoin liikennesääntöjä.
Perinneyhdistys totesi lausunnossaan, että 
kyseinen tienkäyttäjän ennakointivelvolli-
suus olisi tullut poistaa uudesta tieliiken-

nelaista. Yhdistyksen näkemyksen mukaan 
uuden lain 2 luvun 3§:n sisältö säilyttää ns. 
luottamusperiaatteen maamme tieliikenne-
lainsäädännössä, mikä säännöksenä on toi-
minut erittäin hyvin jo kymmenien vuosien 
ajan maamme liikenteessä ja samalla se on 
ollut eräs liikenteen sujuvuutta ja sääntöjen 
selkeyttä tukeva lakipykälä. 

Yhdistys totesi lisäksi, että kyseinen enna-
kointivelvollisuuden lisääminen uuteen tie-
liikennelakiin ei ole normien purkua, vaan 
paremminkin epäselvien ja tulkinnallisten 
normien lisäämistä uuteen tieliikennelakiin.

Uuden liikennevirhemaksun 
soveltamisalue on merkittävä 
lainsäädännöllinen ongelma

Perinneyhdistys totesi omassa lausunnos-
saan, että uuden tieliikennelain voimaan 
tullessa vanhassa tieliikennelaissa ollut lii-
kennerikkomus rangaistuspykälänä poistui 
uudesta tieliikennelaista, koska hallinnolli-
sena seuraamuksena liikennevirhemaksu ei 
tarvitse ns. rangaistuspykälää.  Totesimme 
lausunnossamme, että uudessa tieliikenne-
laissa ei siten ole enää rangaistussäännöstä, 
jota voitaisiin soveltaa yli 20 km/h ylinope-
uksiin. 

Totesimme omassa lausunnossamme to-
siasian siitä, että koska uudessa tieliiken-
nelaissa ei ole enää rangaistussäännöstä 
yli 20 km/h ylinopeuksiin, on 21 km/h yli-
nopeudesta rangaistaessa käytettävä ran-
gaistussäännöksenä vain Rikoslain 23 luvun 
1§:n 3 momentin säännöstä liikenneturvalli-
suuden vaarantamisesta.
 
Käytännössä kyseisen rangaistussäännök-
sen soveltaminen on mahdotonta 21 - 29 
km/h:ssa ylinopeuksiin, koska liikennetur-
vallisuuden vaarantamisen tunnusmerkistö 
ei pääsääntöisesti täyty ns. normaaleissa 
liikennetilanteissa. 

Yhdistys totesi lisäksi, että poliisimies ei voi 
kirjoittaa 21 km/h:ssa ylinopeudesta sak-
koa käyttäen rangaistussäännöksenä RL 
23 luvun 1§:n 3 momentin säännöstä, koska 
yleisesti 21 km/h:ssa ylinopeuden voidaan 

pääsääntöisesti katsoa aiheuttavan vain 
vähäistä vaaraa. Yhdistyksen tukinnan mu-
kaan on todettava, että poliisimies kirjoit-
taa tietoisesti virheellisen rangaistusvaati-
muksen, voidaan hänen todeta rikkoneen 
jopa virkavelvollisuuttaan. 

Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys esitti 
edellä kuvatun vakavan epäkohdan korjaa-
miseksi, että liikennevirhemaksun sovelta-
misalaa olisi laajennettu uudessa tieliiken-
nelaissa koskemaan enintään 30 km/h:ssa 
ylinopeutta. Tämän muutoksen seurauk-
sena 31 km/h:ssa ylinopeuden rangaistus-
säännöksenä olisi voitu käyttää lähes 100 
%:sti RL 23 luvun 1§:n 3 momentin säännös-
tä liikenneturvallisuuden vaarantamisesta. 
Totesimme esitystämme puoltavan sen, 
että vanhan tieliikennelain aikaisen poliisin 
sakko-ohjeen mukaan voitiin liikennerik-
komuksena rangaista liukuma huomioon 
ottaen jopa 29 km/h:ssa ylinopeus. Perin-
neyhdistyksen mielestä uusi liikennevirhe-
maksujärjestelmä ei voi missään tapauk-
sessa ankaroittaa vanhan lain mukaista 
tieliikenteen rangaistusjärjestelmää yli 20 
km/h ylinopeuksien osalla.

Totesimme, että pahimmillaan liikennevir-
hemaksun soveltamisalan säilyttämisellä 
koskemaan laissa enintään 20 km/h:ssa 
ylinopeutta aiheutetaan se, että jopa suurin 
osa 21 km/h:ssa – 29 km/h:ssa ylinopeuk-
sista jäisi ilman rangaistusta, koska rikos-
laista puuttuu rangaistussäännös vähäistä 
vaaraa aiheuttavista liikennerikkomuksista. 
Lainsäädännön tehtävä ei liene se, että au-
toilija voisi ajaa vähintään 21 km/h:ssa yli-
nopeutta ja ilman rangaistusseuraamusta.

Ajon estäminen lievän 
päihtymyksen vuoksi tulee 

sitomaan vähäisiä liikenneval-
vonnan resursseja

Totesimme omassa lausunnossamme, että 
emme katso tarpeelliseksi kirjata lakiin 
asiaa, jonka noudattamatta jättämisestä ei 
ole lakiin kirjattua rangaistusseuraamusta. 
Kyseisen uuden tieliikennelain mukaan mm. 
poliisimies voi estää alle rangaistavaa rajaa 
alkoholia nauttinutta kuljettajaa kuljetta-
masta moottorikäyttöistä ajoneuvoa tai 
raitiovaunua, jos päihtymys selvästi vaikut-
taa kuljettajan ajokykyyn, kunnes hänen eli-
mistössään ei enää ole havaittavaa määrää 
alkoholia.

Totesimme, että Jos kuljettajan elimistössä 
oleva alkoholin määrä ei täytä rattijuopu-
muksen tunnusmerkistöä, kuljettaja ei ole 
syyllistynyt rikokseen. Jos poliisimies estää 
kyseisen kuljettajan ajon jatkumisen, miten 
kuljettajan elimistössä olevan alkoholin hä-

 Kuvassa Liikkuvan poliisin perinneyhdistyksen puheenjohtaja Jyrki Haapala

”Totesimme lausunnossamme, että 
uudessa tieliikennelaissa ei siten ole 

enää rangaistussäännöstä, jota voitai-
siin soveltaa yli 20 km/h ylinopeuksiin”
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viämistä kontrolloidaan, jotta ajaminen voi 
jatkua? Jos kuljettaja jatkaa matkaa ennen 
kuin asia on varmistettu, syyllistyykö kul-
jettaja edelleenkään mihinkään rikokseen, 
josta häntä voitaisiin rangaista? 

Esitimme, että kyseinen uusi pykälä pois-
tetaan uudesta tieliikennelaista, koska sen 
soveltaminen käytännön valvonnassa ei 
ole tarkoituksenmukaista. Poliisin vähäi-
siä resursseja ei ole liene tarkoitus käyttää 
vahtimaan alle 0,5 promillen humalatilas-
sa ajanutta kuljettajaa, kunnes alkoholi on 
poistunut kuljettajan elimistöstä riittävässä 
määrin. 

Tieliikenteen promillerajan laskeminen ylei-
sesti EU-alueella käytössä olevaan 0,2 pro-
milleen poistaisi lopullisesti edellä kuvatun 
tilanteen, sillä alle 0,2 promillen humalatila 
täyttäisi todennäköisesti aina sen vaati-
muksen, että kuljettaja voisi esteettä jatkaa 
ajoa. 

Totesimme, että Perinneyhdistys ei hyväk-
sy vähäisessäkään humalatilassa ajamista 
moottorikäyttöisellä ajoneuvolla ja esitim-
me Liikenne- ja Viestintäministeriölle, että 
ministeriö ryhtyy toimenpiteisiin tieliiken-
teen promillerajan laskemiseksi 0,2 promil-
leen.

Monien uusien säännösten 
valvominen edellyttäisi mer-

kittävästi nykyistä aktiivisem-
paa poliisin liikennevalvontaa

Liikkuvan poliisin Perinneyhdistys halusi 
omassa lausunnossaan muistuttaa Liiken-
ne- ja Viestintäministeriötä myös siitä, että 
uudessa tieliikennelaissa korostuva tien-
käyttäjien henkilökohtainen vastuu heidän 
liikennekäyttäytymisestään edellyttää tielle 
selkeästi nykyistä enemmän poliisin am-
mattitaitoista liikennevalvontaa. Yhdistys 
totesi tästä olevan erityisen hyvänä esi-
merkkinä mm. ns. tavirengaspakon poistu-
misen. 

Uskomme siihen, että edelleenkin pääosa 
autoilijoista käyttää talviajalla autossaan 
talvirenkaita, mutta poliisin liikennevalvon-
nan ja tiedotuksen tulee tämänkin asian 
osalla olla aivan eri tasolla mitä se nyt on 
tiellä. 

Muistutimme liikenne- ja viestintäministe-
riötä siitä, että ministeriö huomioisi lisään-
tyvän poliisin liikennevalvonnan tarpeen 
lain valvonnassa tiellä uuden tieliikennelain 
julkisen esittelyn yhteydessä.

”Olemme yhdistyksenä joutuneet  pohtimaan vakavasti 
sitä, mikä on  ministeriön lakia valmistelleen virkamiehen 

vastuu selkeiden virheiden  jättämisestä lakiin”

Mikä on lakia valmisteiden 
virkamiesten vastuu selkeiden 
virheiden jättämisestä uuteen 

lakiin?

Olemme yhdistyksenä joutuneet pohti-
maan vakavasti sitä, mikä on ministeriön 
lakia valmistelleen virkamiehen vastuu sel-
keiden virheiden jättämisestä lakiin, vaikka 
useat asiantuntijatahot olivat heitä asiasta 
informoineet omissa lausunnoissaan? 

Koska uuden liikennevirhemaksun sovel-
tamisala jätettiin virheellisesti 20 km/h 
ylinopeuteen, tulen henkilökohtaisesti 
avustamaan kaikkia niitä tienkäyttäjiä vali-
tuksen valmistelussa oikeusasteeseen joita 
poliisi on rangaissut liikenneturvallisuuden 
vaarantamisesta, vaikka ylinopeudella ei 
ole voitu todettu aiheutetun kuin vähäistä 
vaaraa.

Jyrki Haapala
Puheenjohtaja
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Puoluepoliittinen päätös

aamassaan tehtävässä Liik-
kuva Poliisi, LP, on osoittanut 
erinomaista erikoistumista ja 
osaamista viimeisten 60 vuo-
den aikana. Olen seurannut 
LP:n toimintaa käytännön 
työssä vuodesta 1963 vuoteen 

2013, siis 50 vuotta sen loppuun saakka. 
En muista näiden vuosikymmenten ajalta 
yhtäkään tieliikenteen, sen lainsäädännön 
ja valvonnan, liikenneturvallisuuden tai lii-
kennelääketieteen asiantuntijan lausuntoa, 
jossa LP:n toiminta olisi moitittu, saati että 
olisi vaadittu sen lopettamista. Päivastoin, 
tieliikenteen ja sen turvallisuuden täysin 
osaavaa ja koko maassa samanlaisena to-
teutettavaa ja tuloksia tuottavaa liikeenne-
valvontaa on kehuttu ja kiitetty sekä vaadit-
tu sitä lisättäväksi ja tehostettavaksi.

Poliisiylijohtaja, oik.kand. Mikko Paateron 
tavoitteena oli kuitenkin vuonna 2012 po-
liisin PORA III - hallitorakenneuudistuksen 
yhteydessä muun muassa lopettaa Liikkuva 
Poliisi eli valtakunnallinen liikennnevalvonta 
ja tämä siirrettäisiin eri puolille maata pai-
kallispoliisille tehtäväksi muun poliisitoimen 
ohella. 

Lopettamista 
vastustettiin selkeästi 

Kansalaisten keskuudessa toteutetun tut-
kimuksen tuloksen mukaan 79 % suomalai-
sista halusi säilyttää Liikuvan Poliisin. (Talo-
ustutkimus 9/2012) 

Eduskunnan puhemiehelle Eero Heinäluo-
malle 19.10.2012 luovutetun lakkauttamista 

vastustaneen adressin allekirjoittajina oli 17 
liikenteen ja liikenneturvallisuuden ammat-
tilaisyhteisöä, muun muassa kaikkien am-
mattikuljettajien AKT ja kaikkien kuljetus-
alojen järjestöt, sekä yksityisautoilijoiden 
114 000 jäsenen Autoliitto.

Adressin sisällön merkittävyys kasvoi eri-
tyisesti ammattiliikenteen osalta, kun Lii-
kenne- ja viestintäministeriön lausunnossa 
poliisin hallintorakenteen uudistamisasias-
sa muun muassa todettiin: ”Asiassa (LP:n 
lopettaminen) on otettavaa huomioon 
Liikkuvan Poliisin erityinen asema raskaan 
liikenteen ja joukkoliikenteen valvonnas-

Liikkuva Poliisikomennuskunta perustettiin vuonna 1930 
lähinnä kieltolain valvontaa varten. Lain päättymisen jälkeen 
tehtäväksi tuli liikenteen valvonta ja sen myötä liikennetur-
vallisuustyö koko valtakunnan maantieverkossa. Poliitikot lo-
pettivat sen poliisin ylimmän johdon pyynnöstä vuonna 2013. 

Teksti: Anssi Siukosaari 

MSc. Anssi Siukosaari on 
toimittajana päätoimises-
ti ja muun oman toimen 
ohella kirjoittanut autoista, 
liikenteestä ja liikennetur-
vallisuudesta 60 vuoden 
aikana. Ensimmäinen juttu 
Liikkuvasta Poliisista oli 
sen päällikön, Pentti Kallion 
haastattelu Yleisen Autolii-
ton AUTO-lehteen 3/1960. S

Suomalaisista 79 % halusi säilyttää LP:n valtakunnallisen liikenneturvallisuustyön
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sa. Esimerkiksi näiden liikennemuotojen 
ajo- ja lepoaikojen, ylikuormien ja vaa-
rallisten aineiden valvonnassa ei ole kyse 
vain liikenneturvallisuuden ylläpitämisestä, 
vaan toiminnalla on tärkeä merkitys myös 
harmaan talouden torjunnan kannalta. On 
lähtökohtaisesti selvää, että näihin liikenne-
muotoihin kohdistuva valvonta edellyttää 
erityistä yhteismitallista koulutusta ja pa-
nostusta, jota Liikkuvalla Poliisilla on ole-
massa.” (Liikenneministeri Merja Kyllönen 
(vas), 30.5.2012).

”Vaikka liikenteen valvonnan määrä säilyisi 
nykyisellä tasolla, kansalaisille tulisi Liikku-
van Poliisin toiminnan sulattamisesta muu-
hun poliisiorganisaatioon sellainen käsitys, 
että myös liikenteen valvonta vähenee. Ih-
misten kokema rikkomuksista kiinnijäämi-
sen todennäköisyys pienenisi entisestään, 
mikä taas heikentäisi turvallisuutta. Liik-
kuva Poliisi on kansalaisille vahva käsite.” 
(Liikenneturvan toimitusjohtaja Anna-Liisa 
Tarvainen, Lausunnosta 30.7.2012 Sisä-
asianministeriölle)

”Liikkuvan poliisi valtakunnalliseen rooliin 
istuu hyvin myös vastuu tutkimuksesta ja 
tuotekehityksestä. Entistä tehokkaampi ja 
monipuolisempi valvonta edellyttää uusia 
keinoja. LP:n tutkimus- ja kehitystyö kum-
puaa valtakunnallisista tarpeista. Kansan-
väinen yhteistyö ja tietojen vaihto on mer-
kittävässä roolissa. 

Jos tutkimus ja kehitystyö pilkotaan pai-
kallispoliisille, on huoli näkökulman kaven-
tumisesta täysin aiheellien. Paikallinen on 
paikallista, valtakunnallinen on valtakunal-
lista.” (Päätoimittaja Eila Parviainen, Moot-
tori 9/2012)

Uudenmaan liikenneonnettomuuksien tut-
kijalautakunnan lääkärijäsen Timo Tervo 
toteaa: ”Liikkuvan Poliisin lakkauttamispu-
heet ovat järjettömiä” (Moottori 9/2012).

Tutkijalautakuntajäsenyydestä Tervolla on 
kymmenen vuoden kokemus. Hän jatkaa: 
”Suomalainen liikenneonnettomuustutkin-
ta on maailman huipputasoa. Tätä erikois-
osaamista on vaikea ylläpitää, jos se hajau-
tetaan eri puolille paikallispoliiseihin ilman 
asiantuntevuudesta vastaavaa johtoa”. LP:n 
edustajat ovat olleet alusta alkean jäseninä 
eri puolilla maata toimivisssa tutkijalauta-
kunnissa ja tuoneet kiitettävästi todellisen 
asiantuntemuksen tien päältä niiden toi-
mintaan.

Kirjoitin 27.11.2012 kirjeen Tasavallan Pre-
sidentti Sauli Niinistölle: ”Mikä neuvoksi 
meille, Arvoisa Herra Presidentti, jotka jou-
dumme joka päivä pelkäämään maantielii-
kenteessä sen muuttuessa yhä päällekäy-
vämmäksi ja ahdistavammaksi. Tasavallan 

 1960-luvulla LP käytti myös helikopteria juhlapyhien ruuhkaliikenteen valvonnassa. Ker-
ran, juuri kuvan osoittamassa paikassa Uudenmaan Kehä III:n itäpäässä helikopterissa istunut 
komisario Mikko Heimo pyysi lentäjää laskeutumaan rajua ylinopeutta ajaneen auton taakse 
lähelle tien pintaa tarkistaakseen auton rekisterinumeron. Kun sitten LP:n tiepartio pysäytti 
kyseisen auton muutaman kilometrin päässä, oli kuljettaja selvästi säikähdyksissä: ”hän oli 
vielä äsken ajanut samalla tasolla kuin helikopteri!” (Kuva LP:n 80v.-historiikki)

 Suomalaiset puhuivat 1960-luvulla enemmän ”puskissa kyttäämisestä” kuin merkittävästi 
kehittyneestä tieliikenteen valvonnasta. Liikkuvan poliisin työkuvasta annettiin siellä ja täällä
huonompaa kuvaa kuin miten se oli kehitynyt vuosien kuluessa. Täysin päinvastainen tulos saa-
tiin kansalaisten arvioinnista keväällä 1967. Jouduttuaan rattijuopon aiheuttamaan vakavaan 
liikenneonnettomuuteen kesällä 1965 toimittaja Niilo Tarvajärvi ideoi ja organisoi ”Hamsteri-
atarra keräyksen” yhdesss Mainos-TV:n edustajien kanssa. Keräyksen tarkoituksena oli hank-
kia poliisille muutama auto liikennevalvontaan. Lopputuloksena LP:lle luovutettiin 14.5.1967 
Helsingin Senaatintorilla kaikkiaan 58 uutta valkoista partioautoa. Suomalaiset liikenteeseen 
osallistuvat autojen kuljettajat ja muut teiden käytttäjät osoittivat omilla avustuspanoksillaan 
että ”muutaman auton” sijaan tarvitaan LP:n käyttöön runsaasti lisää autoja liikennevalvon-
nan lisäämiseksi ja tehostamiseksi. (Kuva LP:n 80v.-historiikki)
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hallitus on päättänyt esittää Eduskunnalle, 
että viimeinen toivomme, erinomaista lii-
kenneturvallisuustyötä 80 vuotta tehnyt ja 
ainoa juuri liikennevalvontaan erikoistunut 
poliisiyksikkö eli Liikkuva Poliisi on lope-
tettava. Miten voimme tämän estää? Miten 
lisätä liikennevalvontaa maanteillämme?”

En saanut vastausta kirjeeseeni.

Lopettaminen jäi
sisäministerin tehtäväksi 

Edellämainittu hallintorakenneuudistus myös 
Liikkuvan Poliisin lopettamisen osalta oli 
sisäministeriön tehtävä. Päätöksen lopetta-
misesta tekee sisäministeri. Ensin esityksen 
lakkauttamisesta hylkäsi kokoomuslainen 
sisäministeri Anne Holmlund, seuraavaksi 
samoin sen hylkäsi keskustapuolueen sisä-
ministeri Anu Vehviläinen. Sitten esitystä 
käsitteli jälleen uusi ministeri, kristillisde-
mokraattien Päivi Räsänen.

Ensin Räsänen piti esitystä ”hätiköitynä”. 
Yllättäen muutaman päivän kuluttua hänen 
mielipiteensä muuttui ja hän ryhtyikin puol-
tamaan lakkauttamista.

Näin hän perusteli tekemäänsä päätöstä 
julkisuudessa. Lopetamalla Liikkuva Poliisi 
”Tarkoituksena on pelastaa liikennevalvon-
ta eikä ajaa sitä alas!”

Hänen mukaansa ”Liikennevalvonnan siir-
täminen paikallispoliisille on järkevää koska 
LP:n lakkautamisella saavutetaan 6.4 mil-
joonan euron säästö vuosittain”. (Helsingin 
Sanomat 14.8.2012)

Julkisuudessakin tuli esille, että summa on 
sama, joka menetetään kolmen työikäien 
suomalaisen liikennekuolemissa. Kuolemis-
sa, jotka on esimerkiksi aiheuttanut kame-

ravalvonnan täysin saavuttamaton juoppo 
tai huumautunut ja jatkuvia törkeitä ylino-
peuksia ajava änkyräkaahari.

  Sisäministeri Päivi Räsäsen mukaan ”Liik-
kuvan Poliisin tehtävien ja henkilöstön 
sijoituminen paikallispoliisiin yhteyteen 
mahdollistaa päällekkäisen rakenteen pur-
kamisen johto- hallinto- ja tukitoiminnois-
ta.”

Rikoskomisario Heikki Mansikka-Ahon 
lisensiaattityön ”Poliisin hallintorakenne-
uudistuksen arviointi tuottavuusohjelman 
näkökulmasta” (Tampereen Yliopisto 2012) 
mukaan poliisin PORA -organisaatiouudis-
tukset eivät ole onnistuneet vähentämään 
hallinto- ja tukitoimia vaan lisänneet niitä 
(Seura 11.7.2013).

Maan hallituksen
yksimielinen päätös

Eduskunnan hallintovaliokunnan enemmis-
tö puolsi LP:n lakkauttamisen. Valiokunta 
hyväksyi sen kokouksessaan 31.5.2013.

Helsingin Sanomat julkaisi saman päivän 
aamuna mielipidekirjoitukseni, jonka mu-
kaan ”Olisi käsittämätöntä, jos kansanedus-
tajat juuri nyt tilanteessa, jossa liikenne ja 
änkyröinti siinä ovat jatkuvasti voimak-
kaasti kasvaneet haluavat lopettaa LP:n 
50-vuotisen valtakunnallisen liikennetur-
vallisuustyön ja siinä yhteydessä siirtää mm. 
liikenteen valvonan paikallispoliisille. Näin 
sitä hoidettaisiin muiden päivystystoimien 
ohessa yhä harvemmissa poliisilaitoksista, 

usein pitkien etäisyyksien päästä, ja myös 
siihen erityiskouluttamattomin partioin ja 
soveltumattomin autoin” 

Pääministeri Jyrki Kataisen (kok) johta-
massa maan hallituksessa oli edustettuina 
kuusi poliittista puoluetta: Kokoomus (6 jä-
sentä), sosiaalidemokraatit (6), ruotsalaiset 
(2), vihreät (2), vasemmisto (2) ja kristilliset 
(1). Näiden puolueiden ministerit hyväksyi-
vät yksimielisesti LP:n lopettamisen. 

Tapasin pääministerin hallituksen tekemän 
päätöksen jälkeen ja kysyin miksi näin pääsi 
käymään. Hän vastasi: ”Kun joku ministeri 
tuo hallitukseeni ministeriönsä valmistele-
man esityksen, hallitukseni hyväksyy sen 
yksimielisesti!”

Vastauksensa jälkeen hän ei suostunut jat-
kamaan keskustelua! Annoin hänelle käteen 
aiheesta kirjeen, jossa muun muassa pyysin 
häntä ”Että annatte kansanedustajien ää-
nestää omantuntonsa ja varmasti pääosin 
omien äänestäjiensä tahdon mukaan lak-
kauttamispäätöksen ollessa suuressa salis-
sa. Annatte heidän toimia kansanedustaji-
na, ette vaadi olemaan puolue-edustajia.” 
En saanut vastausta kirjeeseeni.

”Hölmöjä esityksiä
 pitää hyväksyä!”

Kansanedustaja Pertti Hemmilän (kok) 
mukaan oli jouduttu hulluun tilanteeeseen

”Kun maan hallitus tuo eduskuntaan yksi-
mielisen esityksen, sitä ei eduskunnassa 
muuteta. Hallitus työntää eduskunnalle pal-
jon esityksiä, joita enemmistö eduskunnas-
sa ei oikeasti halua. Ja toisaalta eduskun-
taan ei saada sellaisia esityksiä, joita jopa 
ylivoimainen kansan enemmistö toivoisi.”

Kun LP:n lakkauttaminen käsiteltiin edus-
kunnassa edustaja Hemmilä äänesti lakkau-
tusta vastaan. Kokoomuksen puoluepäätös 
oli hyväksyminen. Hemmilän ilmoitettua 
lakkautusta vastustavasta päätöksestään 
puoluejohdolle, hänen äänestyskäyttäyty-
mistään oli pohdittu eduskuntaryhmässä 
kohtuuttoman paljon. Kaiken lisäksi ryh-
mänjohtaja vielä totesi, että kaikkihan me 
olemme samaa mieltä - olemme lakkau-
tusta vastaan! - mutta tällaisia hölmöjä esi-
tyksiä nyt vaan pitää hyväksyä!” (Suomen 
Kuvalehti, 50/2013).

Ihmettelin julkisesti: ”Puoluepoliittinen joh-
to, joka kertoo haluavansa tehdä maas-
tamme hyinvointivaltion ja turvallisemman 
kotimaan meille kaikille asua, on päättänyt 
lopettaa tämän kansallista ja kansainväistä-
kin kiitosta saaneen liikenneturvallisuustyön 
vuoden 2013 loppuun mennessä”. (Moottori 
9/2013)

 Alkoholin vaikutuksen alainen kuljettaja 
uskoi aikoinaan vilkasliikenteisillä tieosuuk-
silla pääsevänsä perille huomiota herät-
tämättä. LP järjesti puhallutuksia suurilla 
poliisiryhmillä juuri noillakin tieosuuksilla 
ja keskittyi tällöin vain puhallutuksiin ajan 
säästämiseksi. Mikäli samalla ajoneuvossa 
oli näkyviä puutteita, ohjattiin sen kuljettaja 
toki ajamaan sivuun. (Kuva Hannu Martikai-
nen)

 Viiden vuoden ajalta Liikkuvan Poliisin 
liikennevalvonnan lopettamisesta yksi sel-
västi näkyvistä ongelmista on lisääntynyt 
lähietäisyydellä uhkaileva ajaminen toisen, 
lähinnä henkilöauton takana. 

Alle 10 metrin etäisyydellä kuljettajat nykyi-
sin peloittelevat jatkuvasti 80 km/h- ja eri-
tyisesti 100 km/h-teillä ajavia odottaessaan 
ohitusmahdollisuutta. Aikoinaan LP:llä oli 
selvästi työohjelmassa myös etäisyyksien 
valvonta ja kuljettajan rankaiseminen aja-
misesta kohtuuttoman lähellä edelläajavaa 
nopeuteen verrattuna. (Kuva Hannu Marti-
kainen)
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Eduskunta äänesti
LP:n lopettamisesta 5.6.2013.

Paikalla oli 169 edustajaa. Heistä äänesti 
lopettamisen puolesta 94 (47%) ja lopet-
tamista vastaan 75 (37%), poissa oli 30 
edustajaa (16%). Lopettamisen puolesta 
äänestäneistä kuului kokoomukseen 33, 
sosiaalidemokraatteihin 30, vihreisiin 9, 
vasemmistoon 9, ruotsalaisiin 7 ja kristilli-
siin 6. Lopettamista vastaan äänestäneistä 
kuului perussuomalaisiin 38, keskustaan 32, 
sosiaalidemokraatteihin 2 , vasenryhmään 
2, ja kokoomukseen 1.

Olisi siis tarvittu 20 minkä tahansa puolu-
een edustajaa lisää äänestykseen Liikkuvan 
poliisin säilyttämisen puolesta maamme ja 
sen kansalisten turvallisuuden hyväksi. Ei 
ollut! Poissa olleista ehkä tunnetuin oli Jyrki 
Katainen. 

Kielteisen päätöksen puoluejäsenten ää-
nestettäväksi tekivät siis yhdessä kuusi 
puoluejohtajaa keskenään Jyrki Kataisen 
johtamassa hallituksessa. Yhdessä polii-
siylijohdon kanssa nämä poliitikot eivät ar-
vostaneet edes poliisin virantoimituksessa 
erikoistumista, erikoiskoulutusta eivätkä 
kokemuksen antamaa erityisosaamista ja 
näistä johtunutta tehokkuutta ja liikenne-
turvallisuustyössä saavutettuja tuloksia.

Eivät arvostaneet myöskään sitä, että LP:n 
tehtävänä oli hoitaa valtakunnallinen liiken-
nevalvonta yhtenäisenä ja samoin toimen-
pitein ja tavoittein koko maassa. Eikä sitä, 
että LP:ssä oli otettu myös hienona haas-
teeena vastaan raskaan liikenteen ajoneu-
vojen yleistyminen ja niiden kuljettajien, 
myös vierasmaalaisten ja -kielisten kuljetta-
jien valvominen ja opastaminen viime vuo-
sikymmenillä. 

LP:n lopettamisen myötä on vähentynyt 
myös sen merkittävästi kehittämä raskaa-
seen liikenteen valvontaan liitetty salakul-
jetusrikollisuuden ja vaarallisten aineiden 
kuljetusten valvonta. Täysin tuntui myös 
unohtuneen, että LP oli ollut ikäänkuin 
reservissä ja tarvittaessa käytettävissä 
muissakin poliisitehtävissä avustaen valta-
kunnallisesti osaamisellaan paikallispoliisia 
erityistapahtumissa eri puolilla valtakuntaa. 

Poliisiylijohdon mukaan paikallispoliisi voi 
siis hoitaa muun päivittäisen toimen ohella, 
mikäli aikaa jää, myös tieliikenteen valvon-
nan. Tämä tulisi tapahtumaan peruskoulu-
tettujen poliisien voimin ja vähäisemmällä, 
osittain myös liikennevalvontaan sopimat-
tomalla kalustolla. Muun muassa 94 LP:n 
erikoisvarustettua autoa ja 10 moottoripyö-
rää poistettiin käytöstä LP:n lakkauttamisen 
myötä. (Moottori 9/2013)

Tulokset näkyvät 
liikennekäyttäytymisessä

Valtakunnallisen tieliikennevalvonnan lo-
pettaminen vuoden 2014 alusta ei heti 
näkynyt. Mutta näkyi jo selvästi seuraavan 
vuonna ja taajamissa vuonna 2016. Verrat-
tuna menneisiin vuosikymmeniin liikenne-
sääntöjä ei enää noudateta samalla tavoin, 
ei myöskään liikennemerkkejä, ei huomioi-
da muita samaan liikenteeseen osallistuvia. 

Autojen kuljettajat nostivat selvästi no-
peuksia maanteillä jo vuonna 2014 mutta 
varsinainen kaahaaminen alkoi vasta 2015. 
Nopeudet nostettiin selvästi 80km/t -ra-
joitusalueilla ja edelleen nostetaan jopa 95 
– 100 -tasolle. Kun sitten saavutetaan ra-
joituksen noudattavan kuljettajan auto aje-
taan muutaman metrin päässä siitä siihen 
saakka kun liikennetilanne tai tie vähänkään 
salli ohituksen. Ohituksen jälkeen ajetaan 
ohitetun auton eteen. Vain yksi kuljettaja 
kymmenestä ajaa selvästi kaksi kertaa pi-
temmälle ennen paluuta kaistalle.

Myös valvontakamerat aiheuttavat yllätta-
van paljon jopa voimakkaita jarrutuksia ohi-
tuksien jälkeen. Puhallusratsioita ei osunut 
kohdalleni viiteen viime vuoteen. Ei myös-
kään niin monen haatattelemani henkilön 
kohdalle.

Kaahaaminen on selvästi lisääntynyt myös 
moottoriteillä. Niiden 100- ja 120 -nopeu-
det ylitetään varsin usein. Henkilöautojen 
kuljettajista on vähemmän haittaa mutta 
ikävintä on todeta, että esimerkiksi henki-
löauton perävaunun vaatimaa 80-rajoitusta 
noudattava kuljettaja saa yllättävän usein 
taakseen myös kuorma-auton, jopa joko 
puoli- tai täysperävaunua vetävän. Ohituk-
seen 90 – 95 nopeudella menee pitkähkö 
matka. Liikennetilanteesta riippuen ohit-
tavan yhdistelmän perään kertyy mittava 
määrä autoja ohituksen ajaksi. Kuorma-au-
ton kuljettajaa ärsyttää näköjään tuo jono, 
joten hän palaa mahdollisimman pian ohi-
tetun eteen. Muutaman kerran kohdallani 
ei ole riittänyt kaasun kevennys, on tarvittu 
jarrutus. 

Nykyisin Poliisin viestintä ennakoi ratsioista 

ja kertoo kameravalvonnan tuloksista. Näi-
den tietojen ja tulosten vaikutus on vähäis-
tä nykyiseen koko valtakunnalliseen liiken-
nekäyttäytymiseen verrattuna. 

Taajamissa on jo näkynyt vuodesta 2016 
lähtien maantieajossa säännöistä, määrä-
yksistä ja huomaavaisuudesta riippumaton 
ajaminen. Taajamissa ei LP:n valvontaa ol-
lutkaan eikä sen lopettaminen niissä sen 
takia olisi aiheuttanut välinpitämättömyyt-
tä. Nopeusrajoitusten ylittäminen on tavan-
omaista, samoin muutaman merin päässä 
ajaminen takana ja ohituksen jälkeen eteen 
ajo jos käytettävä kaista tai tuleva risteys 
sen vaatii. Kaistoja vaihdetaan ilman vilk-
kua, risteyksissä vain joka toinen kuljettaja 
käyttää niitä. Valo-ohjatuissa risteyksissä 
päin keltaista ajaa pari kolme jopa neljä, 
päin punaista kaksi kolmesta.

Nykyliikenteessä joutuu, jos haluaa päästä 
turvallisesti perille, ennakoimaan jatkuvasti 
toisten kuljettajien liikennekäyttäytymistä. 
Uuteen, 1.6.2020 voimaan tulleeseen tielii-
kennelakiin on kirjattu muun muassa kuljet-
tajien velvollisuus ennakoida toisten käytös 
liikennetilanteissa. Liikenneturvan toimitus-
johtaja Anna-Liisa Tarvainen iloitsee tästä 
(Liikenneturvan tiedote 22.5.2020) koska 
Liikenneturvan kyselyyn vastanneet arvi-
oivat ”ennakkointivelvollisuuden ylivoimai-
sesti hankalimmaksi periaatteeksi noudat-
taa käytännössä”.

Valtakunnallinen liikennevalvonnan ja lii-
kenneturvallisuutyön on vaikea palata 
Liikkuvan Poliisin 50 vuoden aikana kehit-
tämälle tasolle elleivät kansan edustajat - 
perusteltujen tavoitteiden mukaan - lisää 
perusrahoitusta ja siten poliisivoimia.

Pitäisi olla valmiutta perustaa uudellen 
valtakunnallinen toimija, joka yhtenäisellä 
osaamisellaan ja toiminnallaan valvoisi kul-
jettajien liikennekäyttätymistä ja siten tekisi 
liikenneturvallisuustytötä samanlaisena ja 
yhtä tehokkaasti koko maassa. Nyt on vielä 
tietoja, osaamista ja valmiutta arvioida mil-
lainen tämän toimijan tulisi olla! 

 Asiantuntemuksen ja kokemuksen pe-
rusteella LP partiot havaitsivat helposti ohi 
ajavan tai vastaan tulleen henkilöauto- ja 
perävaunuyhdistelmän olevan todennäköi-
sesti väärin kuormattu. Partioautoissa oli 
vaakoja joille ajetun perävaunun paino oli 
helposti tarkistettavissa. Vaara oli suuri, jos 
tällaisen yhdistelmän kuljettaja ajoi vielä 
ylinopeutta. Usein oli myös havaittu väärin 
kuormattuja perävaunuja, joiden kuormas-
ta tielle pudonneett tavarat saattoivat olla 
jopa suurikin vaara muille liikenteeseen 
osallistuville. (Kuva Hannu Martikainen)
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Liikkuvan poliisin lakkautus

Miten meni niin kuin 
asiantuntijoiden mielestä?

1. Ei ole valitettavasti näin tapahtunut. 
Palautetta olen saanut ammattikuljettajil-
ta, aluehallintoviraston virkamiehiltä, tien 
päällä liikkuvilta kansalaisilta sekä myös 
suoraan poliisilta. LP:n siirtyminen paikal-
lispoliisin yhteyteen aiheuttaa tehtävien 
priorisoinnin kautta haasteen ammattimai-
sen, raskaan liikenteen valvonnalle. Toisin 
sanoen valvonnan puutteella on suora syy/
seuraussuhde poliisien resurssipulaan.

2. Puutteellisesti. On huomattavasti enem-
män kysymyksen esittäjiä kuin vastauksen 
antajia.

3. Kyllä, ehdottomasti! Ennakoiva valvonta 
ehkäisee harmaata taloutta sekä parantaa 
yleistä liikenneturvallisuutta. AKT ry kan-
nattaa Liikkuvan Poliisin Perinneyhdistyk-
sen ehdotusta

 Puheenjohtaja Marko Piirainen 

1. Liikenneopettajien kokemuksien mukaan 
valvonnan taso on heikentynyt Liikkuvan 
poliisin lakkauttamisen jälkeen. Erityisesti 
maaseudulla asuvat opettajat ovat havain-
neet liikennevalvonnan vähentyneen ja kes-
kittyvän lähinnä vain nopeuden valvontaan. 
Kameravalvontaa toki on, mutta kameratkin 
valvovat vain ylinopeuksia, eivätkä ne tie-
tenkään havaitse esimerkiksi päihtyneitä 
kuljettajia elleivät he aja lisäksi ylinopeutta. 
Osa ajokieltoon joutuneista oppilaista ker-
too, että kameraan kun ajaa riittävän kovaa 
niin kuvasta tulee epäselvä eikä sakkoa tar-
vitse maksaa. Tämä on tietysti erittäin huo-
lestuttavaa kuultavaa.

2. Tiedotusta uudesta tieliikennelaista on 
ollut liian vähän. Asiaan perehtyvät vain 
ne kaikkein aktiivisimmat tai ne joita asia 
ammatin tai muun erityisen syyn takia kiin-
nostaa. Monet jäsenopettajamme kertovat, 
että ainut asia joka tuntuu jääneen ihmisten 
mieliin on se, että auton saa pysäköidä ns. 
väärin päin. Ajokorttiuudistus osui tieliiken-
nelain kannalta todella huonoon saumaan 
koska tällä hetkellä opetuslupaopetuksen 
määrä on melko suurta ja opetuslupaopet-
tajilta ei edellytetä minkäänlaista opettajan 
teoriakokeen suorittamista. Me liikenne-
opettajat olemme tottakai kouluttautuneet 
ja sisäistäneet uuden lain, mutta kaikki eivät 
tätä oppia valitettavasti saa. Teoriaopetusta 
on aivan liian vähän ja opetuslupaopettaja-
na voi olla käytännössä melkein kuka vain 
vailla minkäänlaista asiaan perehtymistä.

3. Kyllä.

 Puheenjohtaja Kristiina AnuntiAuto- ja Kuljetusalan 
Työntekijäliitto AKT ry

Liikenneopetus ry

 Puheenjohtaja Risto Tuori

Liikkuvan poliisin lakkautuksen yhteydessä 
luvattiin, että liikennevalvonan taso pysyy en-
tisellään tai jopa parantuu. Lakkautuksesta on 
kunut jo vuosia ja nyt lienee syytä myöntää, 
ettei mennyt kuten luvattiin.

Muukin tiedottaminen liikenteen ajankohtai-
sista asioista on lisäksi ollut enemmän tai vä-
hemmän heitteillä.

Oilisikin mietittävä, miten jatkossa olisi suota-
vaa toimia, jotta liinenneturvallisuuden kun-
nianhimoiset tavoitteet saavutettaisiin. Niinpä 
esitimme liiketeen asiantuntijoille kolme kysy-
mystä aihepiiriin liittyen:

1. Liikkuvan Poliisin lakkauttamisen yhtey-
dessä luvattiin, että valvonnan taso pysyy 
ennallaan tai jopa parantuu muun muassa 
silloisen sisäministeri Päivi Räsäsen suulla. 
Onko näin tapahtunut todella?

2. Miten tiedotus uudesta tieliikennelaista 
on mielestäsi onnistunut?

3. Kaivataanko Suomeen mielestäsi Kansal-
lista Liikennepoliisia vastaamaan liikenteen 
ammattimaisesta valvonnasta ja ajankoh-
taisista asiosta tiedottamisesta kuten Liik-
kuva Poliisin Perinneyhdistys on ehdotta-
nut?

”Liikenneopettajien 
kokemuksien mukaan 

valvonnan taso on 
heikentynyt Liikkuvan 

poliisin lakkauttami-
sen jälkeen”

Liikenneoikeusyhdistys ry

1. Lienee ihan kiistatonta, että liikenneval-
vonnan taso on laskenut LP:n lakkauttami-
sen jälkeen.

2. LVM:n tiedotus ei ole ollut lähelläkään sitä 
tasoa, millä v. 1982 voimaan tulleesta tielii-
kennelaista tiedotettiin televisiota myöten. 
Media, Liikenneturva ja muut järjestöt ovat 
tietenkin täydentäneet virallista tiedotusta.

3. Liikenneoikeusyhdistys ry:n näkökulmas-
ta katsoen on sama, mikä on organisaation 
nimi, kunhan meillä on valtakunnallisesti or-
ganisoitu, resurssoitu ja koulutettu, mutta 
alueellisesti toimiva liikenteen valvontaan 
erikoistunut poliisiyksikkö.
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1. Lupauksesta ei ole pidetty kiinni, ja val-
vontamäärät ovat romahtaneet. SKAL 
tavoitteena on reilu kilpailu kuljetusmark-
kinoilla, mikä tarkoittaa sitä, että kulje-
tusyritykset ja asiakkaat toimivat säädös-
ten mukaisesti  tavaraliikenteessä. Tämä ei 
onnistu ilman valvontaa:  peltipoliisit eivät 
tutki liikennelupia eivätkä kabotaasirajoi-
tusten noudattamista. Vähentynyt valvonta 
on omiaan heikentämään myös yleistä lii-
kenneturvallisuutta.  

2. Kesäkuun alussa voimaan tullut tieliiken-
nelaki uudisti liikenteen pelisäännöt. Mei-
dän kannalta merkittävä muutos oli mm. lii-
kenteen virhemaksujen käyttöönotto. SKAL 
tiedotti uusista tavaraliikenteen pelisään-
nöistä omalle jäsenkunnalleen. Saimme tie-
toa Traficomista ja liikenneministeriöstä ja 
toisaalta nämä ovat välittäneet meiltä saa-
tua tietoa. SKAL:n kannalta tiedonvaihto on 
ollut sujuvaa

3. Liikenteen valvontaan tarvitaan ehdotto-
masti lisää henkilöresursseja, toisin sanoen 
lisää poliiseja valvomaan liikennettä tien-
päällä. Raskaan liikenteen tarpeisiin tämä-
kään ei riitä. Siihen tarvitaan myös erityistä 
ammattitaitoa, jotta maanteiden tavaralii-
kenteen säädösten, kuljettajien ja kaluston 
valvonta onnistuisi.  Menetimme paljon, 
kun LP lakkautettiin. Kovimpana menetyk-
senä oli keskitetysti johdettu ja toteutettu 
kansallinen liikennevalvonta. Nyt on aika 
harkita uudelleen liikennepoliisin perusta-
mista. Ilman sitä on vaikea nähdä valvon-
nan laadun ja määrän palauttamista edes 
aiemmalle tasolle, kun tavoitteen tulee olla 
valvonnan parantamisessa.

Liikenteen 
turvallisuuskouluttajat ry

1. Vastaus lyhyesti. Ei ole. Yleisesti voidaan 
todeta liikenneturvallisuuden painoarvon 
vähentyneen kokonaisuudessaan poliit-
tisessa päätöksen teossa ja sitä kautta 
vastaavasti valtionhallinnon strategisessa 
suunnittelussa. Valtiontalouden tarkastus-
virasto toteaa kertomuksessaan 5/2019 
yksiselitteisesti poliisin liikennevalvonnan 
resurssien vähentyneen.

2. Vaihtelevasti. Uudistusta valmisteltiin 
pitkään ja korjauksia tehtiin ihan viime met-
reille asti. Mielestäni asiasta kiinnostuneille 
tiedotusta oli tarjolla hyvin. Aluksi vaikutti 
siltä, että koko tiedottaminen oli enemmän 
Traficomin harteilla, kun esim. poliisin, Väy-
läviraston ja Liikenneturvan. Kaikki toimijat 
kylläkin kiihdyttivät tiedottamista enem-
män kansalaisille kohdennetuksi vasta lain 
voimaan tulon lähentyessä. Tuntui siltä, että 
tiedottamisen koordinointi ontui ainakin ul-
kopuolelta seurattuna. 

3. Kyllä. Olemme sitoutuneet yleiseu-
rooppalaiseen tavoitteeseen vähentää 
liikennekuolemien määrää ja parantaa lii-
kenneturvallisuutta. Tuloksekas liikennetur-
vallisuustyö on monen osatekijän summa. 
Ammattimainen valvonta ja oikein kohden-
nettu tiedottaminen ovat keskeisiä tekijöitä 
liikenneturvallisuustavoitteiden saavutta-
misessa.

 Toimitusjohtaja Iiro Lehtonen

Suomen Kuljetus ja 
Logistiikka SKAL ry

 Toiminnanjohtaja Sampsa Lindberg

Rahtarit ry

1. Valitettavasti valvonta on hiipunut kovin-
kin vähäiseen määrään ja näin ollen minis-
teri Räsäsen lupaus ei pidä paikkansa. Tämä 
oikeastaan tiedettiin jo silloin kun valtioval-
ta päätti lakkauttaa liikkuvan poliisin. Vali-
tettavasti päättävissä elimissä ei nykyään 
kuunnella asiantuntijoita riittävästi jotta he 
voisivat tehdä järkeviä päätöksiä. Valvontaa 
tarvitaan tien päälle lisää. 

2. Uusi tieliikennelaki on erittäin laaja pa-
ketti ja on mahdotonta tiedottaa kansalai-
sille nk ”täydellisesti” jotta he ymmärtäi-
sivät kaiken mitä uusi laki pitää sisällään. 
Mielestäni pitäisi edelleen tehdä erilaisia 
tietoiskuja eri aiheista jotta kansalaiset sai-
sivat enemmän tietoonsa lain sisältöä. Toki 
omaehtoinen tutkiskelukin olisi paikallaan. 
Ehkä hieman vähälle on jäänyt tiedottami-
nen lakipaketin laajuuteen nähden. 

3. Ehdottomasti tarvitsemme, ei pelkästään 
ammattimaista liikennettä valvomaan, vaan 
liikennettä yleensä. Tällä hetkellä tuolla lii-
kenteessä ollaan kuin viidakossa ja peltipo-
liisit eivät tätä tilannetta paranna. Peltipolii-
sit ehkä hieman rauhoittavat ylinopeuksia, 
mutta kaikki muut liikennerikkeet jäävät 
tältä kaverilta huomaamatta. Ilman muuta 
liikkuva poliisi takaisin, oli nimi sitten mikä 
tahansa. 

 Puheenjohtaja Juha Nyberg

”Valitettavasti valvonta on hiipunut kovinkin 
vähäiseen määrään ja näin ollen ministeri Räsä-

sen lupaus ei pidä paikkansa”
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Suomen
Taksiliitto ry

1. Suomen Taksiliitto vastusti johdonmu-
kaisesti Liikkuvan Poliisin lakkauttamista. 
Me emme uskoneet muutoksen valmiste-
luvaiheessa, että sen paremmin liikenteen 
valvonnan määrä kuin laatukaan voisi säilyä 
ennallaan ilman liikenteeseen erikoistuneen 
poliisin vahvaa osaamista ja ammattitaitoa. 
Valitettavasti meidän omat näkemyksem-
me olivat lähempänä vallitsevaa tilannetta 
kuin valmistelua hoitaneiden tahojen va-
kuuttelut ja lupaukset olivat.
Kun tiedämme, että poliisin voimavarat ja 
henkilökunnan määrä on varsin rajallinen, 
niin liikenteen valvonnasta on ollut pakko 
tinkiä. On aivan päivänselvää, että vakavat 
henkeen ja terveyteen liittyvät rikokset on 
hoidettava välittömästi ja tällöin liikenteen 
valvonta jää toteuttamatta. Poliisipäällikkö, 
joka toteaa ettei meiltä ehditä suojelemaan 
väkivallan uhria, kun olemme valvomassa 
ylinopeuksia, tuskin kovin pitkään poliisi-
päällikkönä jatkaisi.
 
Erityisesti ammattiliikenteen valvonnassa 
tarvittaisiin huomattavasti nykyistä enem-
män erityisosaamista. On täysin kohtuuton-
ta olettaa, että yksittäiset poliisit olisivat 
koko suomalaisen lainsäädännön ammat-
tilaisia kenttävalvonnan osalta. Esimerkiksi 
taksiliikenteen lainsäädännön muutokset 
1.7.2018 ovat johtaneet siihen, että taksilii-
kenteeseen on tullut erittäin paljon uusia 
liikenteenharjoittajia. Valvonta on tämän 
jälkeen ollut todella vaikeata ja meille Tak-
siliittoonkin poliisit ovat todenneet, että 
käytännön kenttävalvontaan ei ole ehkä 
riittävästi osaamista tällä hetkellä. Pidäm-
me erittäin surullisena, että luotettava ja 
ammattitaitoinen taksiammattikunta jou-
tuu kärsimään muutamien osaamattomien 
ja välinpitämättömien toimijoiden vuoksi, 
kun poliisin kenttävalvonnan määrä ja osaa-
mistaso ei ole kaikilta osiltaan riittävällä 
laadukasta.
 

 Toimitusjohtaja Timo Koskinen

Liikenteessä väärin toimiminen ja muiden 
terveyden ja turvallisuuden vaarantaminen 
on varsin helppoa. Tämän estäminen vaatisi 
selkeää ja todellista kiinni jäämisen riskiä. 
Sitä valitettavasti ei tällä hetkellä ole. Olen 
aivan vakuuttunut, että jokainen yksittäi-
nen poliisi ja jokainen yksittäinen poliisi-
laitos tekee parhaansa omassa työssään. 
Ongelma on siinä, että tehtäviä on aivan 
liikaa olemassa oleviin resursseihin näh-
den. Lisäksi, kun kaikki tehtävät on laitettu 
”samaan laatikkoon”, niin erikoistumisen 
myötä syntyvää tehostumista ei pääse syn-
tymään mihinkään tehtävään. Jos yhden 
työvuoron aikana pitää tarkistaa täyspe-
rävaunun kunto ja kiinnitykset, taksiauton 
luvat ja liikennekäyttäytyminen, pelastaa 
joku kotiväkivallalta ja viedä muutama häi-
riökäyttäytyjä säilöön, niin vaikea on vaatia 
miltään osin ylivertaista ammattitaitoa ja 
osaamista. Liikkuvan Poliisin aikana tätä 
ammattitaitoa liikenteen osalta oli ja sen 
lisäksi Liikkuvaa Poliisia pystyttiin käyttä-
mään akuuteissa tilanteissa apuna myös 
muihin tehtäviin.

2. Tieliikennelain voimaan tulo 1.6.2020 en-
sikuulemalta tuntui varsin suurelta ja mer-
kittävältä muutokselta. Tiedotuksen myötä 
muutosten merkittävyys tuntuu vähenty-
neen. Kuten Liikenneturvakin toteaa omilla 
nettisivuillaan ”Suurimmaksi osaksi liiken-
teessä toimitaan kuitenkin edelleen tutuilla 
säännöillä.”  

Yksittäisten muutosten osalta tietoa on 
ollut varsin paljon, mutta ehkä sellainen 
yleinen laajempi kokonaiskuva on vielä 
toistaiseksi aavistuksen täsmentymätön. 
Oletettavasti käytännön merkitys selkiytyy 
mm. uusien liikennemerkkien ja ajorata-
merkintöjen keltaisesta väristä luopumisen 
myötä. Liikenteen sujuvuus kuitenkin edel-
lyttää, että kaikki käyttävät samoja sääntöjä 
ja tältä osin siirtymävaiheessa saattaa tulla 
ongelmia. Tiedottamisessa en näe erityisiä 
puutteita, kysymys lienee lähinnä tiedon 
vastaanottamisen halukkuudesta.

3. Tältä osin vastaus tulee jo tuolta ensim-
mäisestä kysymyksestä ja siinä olevasta 
vastauksesta – ehdottomasti. Jos sanalla 
Liikkuva Poliisi ei enää voida uudelleen lii-
kenteen valvontaan keskittyvää ammatti-
maista poliisia perustaa, niin olkoon nimi 
sitten mitä tahansa. Nyt, kun Liikkuvan 
Poliisin viimeinen päällikkökin on jäänyt an-
saitulle eläkkeelle, niin voisi olla oivallinen 
aika lähteä suunnittelemaan korjaussarjaa 
tähänkin aiheeseen. Ei niinkään katsomalla 
peruutuspeiliin vaan nostamalla katsetta 
entistäkin voimakkaammin turvalliseen lii-
kenne- ja liikkumisympäristöön, jonka yhte-
nä osatekijän on liikenteen vahva ja arvos-
tettu ammattitaitoinen valvontaa hoitava 
poliisi.

Liikenneturva

1. Vuonna 2019 julkaistu valtiontalouden 
tarkastusviraston tarkastuksessa todettiin, 
että Poliisin liikennevalvonnan ja etenkin 
raskaan liikenteen valvonnan resurssit ovat 
vähentyneet viime vuosina poliisitoimeen 
kohdistuneiden määrärahaleikkausten joh-
dosta. Valvonnan vähentyminen on tietysti
liikenneturvallisuuden kannalta huono sig-
naali.
VTV:n raportissa kuvattiin myös, miten 
liikenneturvallisuutta koskevaa valmiste-
lutyötä on vähennetty eri puolilla valtion-
hallintoa ja miten liikenneturvallisuustyö on 
jäänyt akuutimpien ja näkyvämpien turval-
lisuusuhkien varjoon, ja strategiset paino-
tukset ovat kohdistuneet muualle.

Toisaalta liikenneturvallisuustyön arvostuk-
sen ja panostuksen osalta on nähtävissä 
myös positiivisia merkkejä. Marinin halli-
tusohjelma ottaa vahvasti kantaa liikenne-
turvallisuuteen ja käytännön toimet kuten 
liikenneturvallisuusstrategia ovat jo valmis-
telussa.

2. Liikenneturva on yksi taho, jonka tehtä-
viin tieliikennelain kokonaisuudistuksesta 
viestiminen kuuluu. Näin ollen olen tietysti 
arvioinnissani jäävi.

On hyvä tiedostaa, että lakimuutoksesta 
tai pikemminkin lakimuutoksista viestimi-
nen ottaa aikansa ja todellisuudessa vies-
tintätehtävä jatkuu vielä pitkään. Vuoden 
edetessä eri asiat tulevat ajankohtaisiksi ja 
konkretisoituvat tien käyttäjille. Viestintää 
tulee tehdä pitkäjänteisesti ja ihmisiä kuul-
len.

Alustavat tulokset lakimuutoksen viestin-
nästä ovat kuitenkin lupaavia. Ihmiset ovat 
kiinnittäneet huomiota lain muutoksiin ja 
mediat ovat kirjoittaneet runsaasti taus-
toittavia ja ohjaavia artikkeleita. Koska la-
kimuutoksesta on viestimässä useita eri 
tahoja, on yhteistyö tärkeää. Liikennetur-

 Toimitusjohtaja Pasi Anteroinen
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va onkin tehnyt tiivistä yhteistyötä viran-
omaisten (Traficom, Väylävirasto, Poliisi) 
kanssa ja tämä on selkeästi auttanut meitä 
yhdenmukaistamaan viestejämme ja koor-
dinoimaan tekemistämme.

3. Tieliikenteen turvallisuus syntyy turvalli-
sen infran, ajoneuvojen ja kuljettajien myö-
tä. Joskus kuljettajat, ihmiset, tarvitsevat 
myös viestintää ja koulutusta vahvempia 
suostuttelukeinoja – liikennevalvontaa.

Uskottava liikennevalvonta on merkittävä 
tekijä liikenneturvallisuudelle. Viime aikoina
liikenneturvallisuuskeskustelussa on kiinni-
tetty yhä enemmän huomiota siihen, mi-
ten merkityksellisiä ihmisten olettamukset 
liikenneturvallisuudelle ovat. Tien käyttäjät 
tekevät oletuksia toisista kuljettajista, sosi-
aalisesta normista ja valvonnan määrästä.

Jos kuljettajat olettavat että valvonta on 
vähäistä, osa käyttäytyy liikenteessä huo-
nommin, suurempia riskejä ottaen.

Viestinnällä on merkittävä rooli siinä, millai-
sia olettamuksia tien käyttäjille syntyy. Siksi 
aktiivinen valvonnasta kertova viestintä on 
merkittävä turvallisuusteko. Tällaisen vies-
tinnän on oltava säännöllistä ja pitkäjän-
teistä.

Ottamatta kantaa, miten poliisitoimi on 
Suomessa organisoitu, voidaan kuitenkin 
sanoa, että uskottavaa poliisivalvontaa ja 
siitä viestimistä otettaisiin mieluusti lisää. 
Suomella on kunnianhimoiset turvallisuus-
tavoitteet ja niiden saavuttamiseksi tarvi-
taan lisää resursseja.

”Joskus kuljet-
tajat, ihmiset, 

tarvitsevat myös 
viestintää ja kou-

lutusta vahvempia 
suostuttelukeino-

ja – liikenneval-
vontaa” Nuorten liikennekuolemat

Mediassa on kevään ja kesän aikana ollut näkyvästi esillä 
nuorten kuljettajien onnettomuudet. 

Poliisihallitus onkin raportoinut törkeiden liikenneturvallisuuden vaarantamisten lisäänty-
neen huomattavasti kuluvan vuoden aikana. Valvonnan määrä ja kohdistaminen saattavat 
vaikuttaa asiaan, mutta joka tapauksessa aivan liian paljon vaarantamisiin on jouduttu 
puuttumaan. Toisaalta on hyvä, että poliisi on toiminnallaan pystynyt aktiivisesti ennal-
taehkäisemään ilmiötä, jotta vastaavia lukumääriä ei tarvitsisi kaivaa onnettomuustilas-
toista.

Kuolemaan johtaneilla onnettomuuksilla mitattuna kuluva vuosi ei poikkea edeltävistä 
vuosista juurikaan. Kehitys on viime vuosina mennyt ennemminkin liikenneturvallisuu-
den kannalta parempaan suuntaan, mutta asetettuihin liikenneturvallisuustavoitteisiin ei 
olla päästy. Liikenteessä tapahtuu edelleen turhia onnettomuuksia, joiden estäminen olisi 
mahdollista.
Mitä tekijöitä tämän vuotisten onnettomuuksien taustalla on? Yhtenä tekijänä liikennealan 
asiantuntijat ovat pitäneet koronan aiheuttamaa muiden virikkeiden puuttumista ja sitä, 
että tieverkolla on ainakin keväällä ollut tilaa ajaa ja sitä kautta mahdollisuus valita itse 
suurempia nopeuksia. Onnettomuuksien taustalla olevista tekijöistä ei tätä kirjoitettaessa 
ole kuitenkaan vielä saatavissa kattavaa tutkittua tietoa.

VALT (nykyisin OTI) julkaisi 2016 nuorison onnettomuuksista vuosilta 2008-2014 kertovan 
raportin ja OTI 2020 päihderaportin vuosien 2015-2019 onnettomuuksista. Molemmat ker-
tovat karua kieltä nuorten kuljettajien ongelmista kuolemaan johtaneiden onnettomuuk-
sien perusteella. Törkeimmissä onnettomuuksissa ei puhuta enää vivahteista ajokoulutuk-
sessa, ajotuntien määrässä tai vähäisestä riskinotosta. Monissa tapauksissa on selkeästi 
kyse riskiryhmästä, johon pitäisi pyrkiä vaikuttamaan riittävän ajoissa monen eri tahon 
yhteistyöllä, jotta nuoret eivät aiheuttaisi liikenteessä vakavia vammoja itselleen tai muille.

Nuorten onnettomuuksissakin kolme perinteistä tappajaa ovat edustettuna: suuret no-
peudet, päihteet ja turvalaitteiden käyttämättömyys. Usein myös nämä kaikki toteutuvat 
samassa onnettomuudessa. Tällä yhdistelmällä toki pääsee liikenteessä hengestään iästä 
riippumatta. Nuorison tapauksessa menetettyjen elinvuosien määrä on suurempi. Monelle 
nuoruuden riskinotto jää ohimeneväksi vaiheeksi ja tästä vaiheesta voisi yhä useampi sel-
vitä hengissä varhaisella puuttumisella ja syrjäytymisen ehkäisyllä. Näin ollen on selvää, 
ettei nuorten piittaamatonta liikennekäyttäytymistä tai onnettomuuksia pystytä ehkäise-
mään vain liikenneturvallisuustoimenpitein. Vielä nopeudesta, josta on kuluvan vuoden 
aikana ollut paljon keskustelua: Suomessa on 1970-luvulta saakka ollut voimassa nopeus-
rajoitusjärjestelmä. Törkeimpiä ylinopeuksia tarkasteltaessa tulee väkisinkin mieleen ky-
symykset: miksi yleisessä tieliikenteessä sallitaan esim. yli 200 km/h kulkevat ajoneuvot, 
kuka sen onkaan päättänyt ja mikä olikaan kansantaloudellinen hyöty tästä?
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Raskaan liikenteen valvonta on
tärkeä osa liikenneturvallisuutta

askaan liikenteen val-
vonta kuuluu liikenneval-
vonnan kokonaisuuteen 
Oulun poliisilaitoksessa. 
Liikenneturvallisuuden li-
säksi sillä pyritään muun 
muassa ehkäisemään 

kuljetusrikollisuutta, torjumaan ympäris-
töuhkia, varmistamaan kilpailuedellytysten 
tasapuolinen toteutuminen, varmistamaan 
lainmukaisten verojen maksu, varmista-
maan tieliikenteen sosiaalilainsäädännön 
toteutuminen, valvomaan henkilöiden oi-
keutta oleskella ja työskennellä EU:n alueel-
la sekä vaalimaan yhteiskunnan ylläpitä-
mien teiden ja siltojen kuntoa.

Oulun poliisilaitos pitääkin raskaan liiken-
teen valvontaa tärkeänä liikenne- ja liiken-
neturvallisuuden valvonnan osa-alueena, 
toteaa poliisipalvelulinjan johtaja, apulais-
poliisipäällikkö Arto Karnaranta.

Myös Euroopan unionin (EU) säädökset 
velvoittavat jäsenmaita kohdentamaan ras-
kaan liikenteen valvontaa tiettyihin valvon-
tamuotoihin. Näitä valvontamuotoja ovat 
ajo- ja lepoaikatarkastukset, tekniset tie-
nvarsitarkastukset hyötyajoneuvoille sekä 
vaarallisten aineiden kuljetusten tarkastuk-
set.
 
Näistä lähtökohdista Oulussa on haluttu 
resursoida raskaan liikenteen valvontaan ja  
latoksessa työskentelee siihen erikoistunut 
valvontaryhmä. Raskaan liikenteen  erityis-
osaajia löytyy myös muista liikennevalvon-
taryhmistä, mutta  erikoisryhmä keskittyy 
työssään erityisesti raskaaseen liikentee-
seen ja sen myötä muu liikennevalvonta 
sekä muu toiminta on vähäisemmässä roo-
lissa sen toiminnassa. Tähän ratkaisuun on 
päädytty jo siksikin, että työ vaatii erityis-
osaamista, jota on syytä ylläpitää.

Erityisosaamisen lisäksi työssä tarvitaan 
erityiskalustoa sekä työvälineitä. Jatkuvasti 
raskaaseen liikenteeseen keskittyvä ryhmä 
ja sen asiantuntijat pystyvät pitämään yllä 
omaa ammattitaitoaan ratkoessaan joka 
työvuoro valvontaan liittyviä haasteita sekä 

Oulun poliisilaitoksen raskaan liikenteen valvontarymä keskittyy valvonnassaan 
myös ylikuormien, harmaan talouden sekä ajo- ja lepoaikojen valvontaan

R
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selvittäessään muuttuvaa lainsäädäntöä. 
Ryhmässä työskentelevät ja myös muut 
raskaan liikenteen osaajat ovatkin kykene-
viä monipuoliseen valvontaan ja ammatti-
laisia työssään.

Raskaan  liikenteen  ammattilaisille  liiken-
neturvallisuus  on  osa heidän työturvalli-
suuttaan, jota valvontaryhmä haluaa olla 
osaltaan tukemassa. Valvonta painottuukin 
liikenneturvallisuuteen vaikuttaviin teki-
jöihin, kuten ajoneuvon liikennekelpoisuu-
teen, ajo- sekä lepoaikoihin sekä rattijuo-
pumuksiin, puutteelliseen tai virheelliseen 
kuormaukseen sekä vaarallisten aiheiden 
kuljetukseen sanoo Oulun poliisilaitoksen 
Liikenneyksikön johtaja, komisario Pasi Ris-
sanen.
 
Valvonnassa on havaittu, että vaikka vas-
tuuntuntoisesti toimivia autoilijoita, lii-
kennöitsijöitä sekä ammatistaan ylpeitä ja 
osaavia kuljettajia tavataan tienpäältä, on 
saman aikaisesti syytä olla huolissaan  yli-
kuormista, kuorman sidonnoista, ajo- ja 
lepo-aikarikkomuksista sekä ajoneuvojen 
liikennekelpoisuudesta.

Ajo-  ja  lepoaikarikkomukset  sekä  liian  
painavat  kuormat  vaarantavat liikennetur-

vallisuutta jo senkin vuoksi, että ajoneuvon 
rakenteita tai teknisiä laitteita, kuten jarrru-
ja, ei ole suunniteltu liian suurille kuormille. 
Toisaalta väsynyt kuljettaja on riski niin re-
kan kuin henkilöautonkin ratissa.

Ajo- ja lepoaikojen noudattamatta jättämi-
sen lisäksi valvonassa löydetään myös ma-
nipuloituja ajopiirtureita, jolla ajopiirturi on 
saatu näyttämään siltä, että säädettyjä ajo- 
ja lepoaikoja olisi noudatettu. Tämäkään ei 
luonnollisesti lisää liikenneturvallisuutta.

Ylikuormia ja ajo- sekä lepoaikoja valvotaan 
myös siksi, että sillä torjutaan harmaata 
taloutta. Epärehellinen toiminta vääristää 
kilpailua, eikä se ole myöskään yhteiskun-
nallisesti taloudellista tai inhimillistä. Yli-
kuormat myös rasittavat tiestöä kuormilla, 
joille sitä ei ole suunniteltu.
 
Kuorman sidonta ja varmistaminen on erit-
täin tärkeä asia raskaan liikenteen kuljetta-
jille. Mutta myös henkilöautossa tai kevyt 
perävaunua käytettäessa kuorman oikea-
oppinen sitominen on tärkeää. Onnetto-
muuden sattuessa irrallaan olevat tavarat 
voivat sinkoilla holtittomasti ja aiheuttaa 
henkilö- tai muuta vahinkoa, joita kunnolla 
sidottu kuorma ei olisi aiheuttanut.

”Raskaan  liikenteen  ammattilaisille  
liikenneturvallisuus on osa 

heidän työturvallisuuttaan”

Ympäristöuhkien torjuminen liittyy myös 
muun muassa polttoaine- sekä pakokaasu-
järjestelmien manipuloinnin paljastami-
seen. Manipuloidut järjestelmät eivät toimi 
suunnitellusti, eikä päästötavoitteisiin pääs-
tä. Laitoksella uskotaankin, että tulevaisuu-
dessa päästöjen ja niiden manipuloinnin 
valvonta tulee todennäköisesti aikaisempaa 
tärkeämmäksi myös.ihmisten terveyden nä-
kökulmasta.
 
Ajoneuvojen liikennekelpoisuuden osalta 
on valvonnassa havaittu liikenneturvallisuu-
teen vaikuttavia vikoja mm. jarruista, pe-
rävaunun kytkentälaitteista ja ajoneuvojen 
alustarakenteista. Niiden seuraksena jou-
dutaan valitettavasti ajoittain määräämään 
ajoneuvo ajokieltoon vakavien jarru- ja kyt-
kentälaitevikojen tai alustavikojen vuoksi 
tai käännyttämään ulkomaalainen ajoneu-
voyhdistelmä takaisin lähtömaahansa.
 
Oulun Poliisilaitos on jo pitkään lisäksi val-
vonut raskasta liikennettä yhteistyössä eri 
sidosryhmien kanssa liikenneturvallisuuden 
parantamiseksi sekä kuljetusten lainmukai-
suuden varmistamiseksi.

Rajavartiolaitos, Tulli, Pohjois-Suomen alue-
hallintovirasto (AVI, työsuojeluvalvonta) 
sekä katsastustoimi ovat olleet tiiviisti 
mukana  näissä yhteisvalvonnoissa. Yh-
distämällä kaikkien yhteistyötahojen am-
mattitaito päästään parhaaseen tulokseen 
kaikkien näkökulmasta.

Tätä yhteistyömuotoa voi pitää välttämät-
tömänä sillä laadukkaan toiminnan lisäksi 
se on samalla yhteistyötä myös oppimisen 
ja oivaltamisen näkökulmasta, toteaa ras-
kaan liikenteen valvontaryhmän ryhmän-
johtaja, ylikonstaapeli Petri Åkerman.
 
Tulevaisuudessakin Oulun poliisilaitos pyrkii 
kehittämään raskaan liikenteen valvontaa 
omalta osaltaan ja resursoimaan valvon-
taan ammattitaitoisia sekä osaavia valvojia, 
sillä  näemme, että tarvetta valvonnalle on 
olemassa jatkossakin kaikissa sen eri muo-
doissa, joita edellä on kuvattu. 

Poliisilaitoksen ja laadukkaan valvonnan 
näkökulmasta on myös tärkeää rekrytoida 
uusia ihmisiä valvontaan, jotta osaamisen 
ketju ei katkea. Toivottavaa olisikin, että 
myös nuoremmilta poliiseilta löytyisi mie-
lenkiintoa erikoistua raskaaseen liikentee-
seen. Vaikka se ei valvontamuotona heti 
kuulosta kaikista houkuttelevimmalta, se 
on monipuolisempaa ja palkitsevampaa, 
kuin ensikuulemalta voisi kuvitella..

Pasi Rissasen kirjoittama artikkeli Oulun po-
liisilaitoksen raskaanliikenteen valvonnasta



Tämän kertomuksen opetus 
on se, että vaikka kuinka 
noudatat liikennesääntö-
jä et koskaan voi olla liian 
varovainen kun liikut liiken-
teessä jalkaisin. Toisaalta 
tässä tarinassa on onnellinen 
loppu, vaikka onnettomuus 
oli karmea kokemus, se johti 
loppujen lopuksi Karoliinan 
ammatin valintaan

letään tammikuuta vuonna 
2014. Karoliina Trogen on 
reipas Lohjan Muijalassa 
asuva nuori neiti. Hän har-
rastaa aktiivisesti liikuntaa 
ja hän kuuluu Vihtiläiseen 
cheerleading joukkueseen, 

jossa hänellä on tavoitteena pääsy SM- 
joukkueeseen. 

Hän suorittaa peruskoulua Lohjan Mänty-
nummen ylä-asteella. Koulussa hän on me-
nestynyt loistavasti ja hän on päättänyt pe-
ruskoulun jälkeen mennä lukioon. Ammatin 
valinta ei tässä vaiheessa ollut vielä selvillä. 

Hän matkustaa päivittäin kouluun linja-au-
tolla.  Kodin ja linja-auto pysäkin välinen 
matka on vain 100 metriä, joten jalkaisin ei 
tarvinnut kovin pitkään kulkea ja reitti oli 
tuttu.

Onnettomuus

22.1.2014 on aivan normaali keskiviikko päi-
vä. Karoliinan päivä alkoi aamulla klo 8.00 
Mäntynummen koululla ja päivän suunnitel-
miin kuului koulupäivän lisäksi kotiläksyjen 

tekeminen ja illalla alkavat cheerleading 
joukkueen harjoitukset. Koulupäivä loppui 
äidinkielen tuntiin klo 14.00 ja Karoliina 
riensi bussiin ja kotimatka alkoi.

Klo 14.17 bussi pysähtyi Muijalannummen-
tien ja Ojalanpolun risteyksen jälkeen, jossa 
Karoliina poistui bussista. Hän odotti, että 
bussi lähti liikkeelle ja Karoliina alkoi tämän 
jälkeen ylittämään suojatietä.

- Katsoin kumpaankin suuntaan kunnolla ja 
näin oikealla pitkän matkan päässä maastu-
rin, mutta koska auto oli niin kaukana lähdin 
ylittämään suojatietä, Karoliina kertoo.

Karoliina käveli suojatien melkein loppuun 
asti ja silloin täysin odottamatta maastoau-
to osui häneen sivuttaissuunnassa ja hän 
lensi iskun voimasta tien sivuun. Auto py-
sähtyi vasta noin 6 metriä osumakohdan 
jälkeen.

Karoliinan paluu 
onnettomuuspaikalle
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Tositarina

E



- En itse paljoa muista osuman jälkeisistä 
tapahtumista, mutta sen muistan kun maas-
turin kuljettaja tuli siihen heti ja oli järkytty-
nyt. Hän yritti nostaa minua, mutta jalkaani 
sattui niin paljon, että en voinut liikkua ol-
lenkaan, kertoi Karoliina Trogen

Maastoautoa kuljettanut vuonna 1961 synty-
nyt vieraspaikkakuntalainen mies oli ajanut 
autoa ja samalla etsinyt erästä osoitekylttiä 
kun täysin yllättäen tyttö oli ollut edessä. 
Kuljettaja ehti painaa jarrua vasta kun oli jo 
osunut tyttöön, tämän todisti myös asfalt-
tiin jääneet jarrutusjäljet.
Pian tapahtuman jälkeen paikalle saapui 
ambulanssi ja poliisiauto. Karoliina kiidätet-
tiin Helsinkiin lasten ja nuorten sairaalaan, 
jossa hänellä todettiin monien ruhjevam-
mojen lisäksi paha reisiluun murtuma, joka 
vaati välitöntä leikkaushoitoa.

Leikkauksen jälkeen alkoi pitkä toipumis-
jakso, joka kesti uusintaleikkauksineen noin 
vuoden. Karoliinan fyysisesti vaativa har-
rastus cheerleading joukkueessa oli päätty-
mässä pitkäksi aikaa. 

- Eniten koko tapahtumassa harmitti kun en 
enää voinut osallistua rakkaaseen harras-
tukseeni  ja en voinut olla mukana harjoituk-
sissa, harmitteli Karoliina Trogen

Poliisitutkinta

Poliisi alkoi tutkimaan tapausta ja alkoivat 
kuulustelut. Ajoneuvoa kuljettanut mies 
myönsi tapahtuman. Hän kuitenkin oli sitä 
mieltä, että Karoliinan varomattomuus 
osaksi aiheutti onnettomuuden. Autoa kul-
jettanut mies kertoi, että tyttö tuli bussin 
takaa auton eteen aivan yllättäen, niin että 
hän ei ehtinyt tehdä mitään välttääkseen 
onnettomuuden.

Karoliina kertoi kuulusteluissa oman ver-
sionsa tapahtuneesta ja olennainen asia oli 
se, että Karoliina odotti bussin menevän 
tarpeeksi kauas ennekuin alkoi ylittämään 
tietä. Karoliinan kertomusta tuki kahden 
silminnäkijän kertomukset. Mies tuomittiin 
liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ja 
vammantuottamuksesta sakkoihin.

-Olen itse tyytyväinen ratkaisuun ja en kan-
na katkeruutta tapahtumasta. Opetuksena 
ehkä sanoisin sen että pitää olla todella 
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”Haluan tehdä 
sellaista työtä

 jossa voin auttaa 
muita ihmisiä”

tarkkana aina kun ylittää suojatietä. Suoja-
tielläkään ei välttämättä aina ole turvassa 
vaan vahinkoja saattuu suojasta huolimatta, 
kertoi Karoliina Trogen

Kun Karoliina pääsi sairaalasta kotiin hän 
otti välittömästi yhteyttä omaan cheerlea-
ding joukkueeseen ja halusi olla mukana 
harjoituksissa vaikka ei niihin pystynyt osal-
listumaan. Hän olikin seuraavan puolivuotta 
mukana katseluoppilaana ja tämän jälkeen 
hän aloitti valmentajana nuorempien jouk-
kueessa.

- Nautin valmentajana olemisesta ja se an-
toi minulle uuden harrastuksen, joten kaikki 

päättyi kuitenkin onnellisesti, iloitsi Karolii-
na Trogen

Sairaanhoitajaksi

Tänä päivänä Karoliina on muuttanut Loh-
jalta Turkuun ja opiskelee sairaanhoitajaksi 
Turun ammattikorkeakoulussa. Ammatin ja 
opiskelupaikan valintaan vaikuttanut on-
nettomuus on jo taakse jäänyttä elämää, 
mutta ei unohdu koskaan

- Sairaanhoitajan työhön kiinnostus alkoi 
onnettomuuden yhteydessä ja avasi silmäni 
siitä, että haluan tehdä sellaista työtä jossa 
voin auttaa muita ihmisiä, päättää karoliina.
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LASTEN JA NUORTEN LIIKENNETURVALLISUUSOPAS. TURVALLINEN KOULUTIE

Lähde: Liikenneturva
Kuvituskuvat: www.shutterstock.com

Lapset (0-14) liikenteessä
Lapsen valmiudet liikkua liikenteessä itsenäisesti kehittyvät vähi-
tellen, kuten muutkin elämässä tarvittavat tiedot ja taidot. Turval-
linen liikkuminen omassa lähiympäristössä on tärkeää myös lapsen 
kehityksen kannalta. Tätä edistävät turvallinen liikenneympäristö, 
turvavälineiden käyttö, liikennekasvatus sekä kaikille tienkäyttäjille 
suunnattu tiedotus lapsista liikenteessä.

Lasten kehitykselle on tärkeää, että he voivat tutkia lähiympäris-
töään ja laajentaa vähitellen elinpiiriään. Lapsille on varattava riit-
tävästi leikkitilaa ja mahdollisuuksia kulkea turvallisesti omassa 
lähiympäristössään. Vaikka uudet asuinalueet pyritään suunnittele-
maan mahdollisimman turvallisiksi, vaarallisia paikkoja on silti. Myös 
jo rakennettuja alueita voidaan parantaa lasten turvallisuuden kan-
nalta. Esimerkiksi suojateiden, leikkipaikkojen ja paikoitusalueiden 
sijaintia voidaan muuttaa. Lisäksi voidaan rakentaa kevyen liiken-
teen väyliä, alentaa nopeusrajoituksia ja poistaa näköesteitä.

Vastuu lasten liikenneturvallisuudesta 
on aikuisilla

Jokainen tienkäyttäjä voi omalta osaltaan vaikuttaa lapsen turvalli-
seen liikkumiseen. Riittävän alhaiset ajonopeudet asuinalueilla sekä 
päiväkotien ja koulujen läheisyydessä edesauttavat lasten huomaa-
mista ja vaaratilanteiden välttämistä.

Lapset luottavat muihin tienkäyttäjiin ja uskovat virheellisesti, että 
oikeassa oleminen auttaa selviämään liikenteessä. Usein myös van-
hemmat luottavat siihen, että kun lapsi tietää ja osaa, hän kyllä pär-
jää liikenteessä.

Vaarantaju ja tilannearviointi kehittyvät lapsen kehityksen ja ko-
kemuksen myötä. Liikennetermit ja liikenteessä käytetyt symbolit 
ovat usein vaikeita lapselle. Pienillä lapsilla liikenteessä liikkumista 
vaikeuttavat pieni koko, näkökentän kapeus, äänen tulosuunnan ja 
autojen nopeuden ja etäisyyksien arviointivaikeudet sekä tarkkaa-
vaisuuden suuntaamisvaikeudet, impulsiivisuus ja kokemattomuus.

Lasten liikennekasvatus alkaa kotoa
Lapsen syntymä ja koulun aloittaminen ovat tilanteita, joissa lasten 
turvallisuuteen kiinnitetään erityisesti huomiota. Perhe onkin tärkein 
vaikuttamisen kanava lapsen liikennekasvatuksessa. Varhaiskasva-
tuksen ja koulun antama liikennekasvatus tukee vanhempien työ-
tä ja tuo siihen jatkuvuutta. Eri suunnista tulevat turvallisuusviestit 
tukevat lapsen kasvamista turvallisuusmyönteiseksi ja vähentävät 
tapaturmariskiä.

Myös lasten ja nuorten harrastustoiminnassa ja nuorisotyössä on 
tärkeä tuoda esiin turvallisuusnäkökulmia.  Liikenneturva tuottaa 
ohje- sekä oppimateriaalia ja perehdyttää vanhempia, ohjaajia ja 
opettajia lasten liikennekasvatukseen.

Lasten liikenneonnettomuudet

Liikenneonnettomuudet aiheuttavat merkittävän osan 
lasten (0-14vuotta) kuolemantapauksista. Alle koului-
käisten kuolemat ja loukkaantumiset tapahtuvat yleensä 
auton kyydissä matkustaessa. Tyypillisiä onnettomuusti-
lanteita ovat nokkakolarit ja peräänajot. Jalan kulkeville 
lapsille vakavat onnettomuudet sattuvat useimmiten ka-
tua tai tietä ylitettäessä.

Yleensä onnettomuudet sattuvat kodin lähiympäristössä. 
Eniten liikenneonnettomuuksia sattuu lapsille kesäkuu-
kausina. Koska vain poliisin tietoon tulleet onnettomuudet 
tilastoidaan, moni lasten sairaalahoitoa tai terveyskeskus-
käyntejä vaatinut liikenneonnettomuus jää tilastojen ulko-
puolelle. 

6–14-vuotiaat loukkaantuvat liikenteessä usein jalankulki-
joina ja polkupyöräilijöinä. Polkupyöräilijöinä loukkaantu-
neista suurin riskiryhmä ovat 10–14-vuotiaat lapset. Ylä-
kouluun siirryttäessä pyöräilykypärän käyttöaste laskee. 
Tässä iässä kavereiden vaikutus nuoren käyttäytymiseen 
tulee yhä tärkeämmäksi. Myös liikkumisen muodot moni-
puolistuvat ja ajankohtaiseksi tulee  kavereiden tai van-
hempien sisarusten mopoilu ja heidän kyydissään matkus-
taminen.

Myös pyöräilykypärän käyttöaste laskee voimakkaasti 
ikäryhmässä, jolle tulee ajankohtaiseksi myös kavereiden 
tai vanhempien sisarusten mopoilu ja heidän kyydissään 
matkustaminen.

Lukumääräisesti eniten loukkaantumisia alle 15-vuotiaille 
lapsille sattuu kuitenkin auton matkustajina.

Viimeisen kolmen vuoden aikana on kuollut keskimäärin 
kuusi ja loukkaantunut 340 lasta vuosittain. Loukkaantu-
neiden määrä on vähentynyt neljälläkymmenellä prosen-
tilla viimeisen kymmenen vuoden aikana.
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Lapsen matkapuhelimen 
käyttö liikenteessä

Lapsi on liikenteessä usein monen uuden äärellä. Lapsen kyky hah-
mottaa liikennetilanteita, etäisyyksiä ja esimerkiksi lähestyvän ajo-
neuvon nopeutta ei ole vielä kehittynyt samalle tasolle kuin aikuisen.
Erityisesti risteystilanteet ja tienylitykset ovat hankalia. Jos tähän 
vielä lisätään tekstaamisen tai pelin pelaamisen tuoma ylimääräinen 
kuorma, niin havainnointi kärsii. Puhelu, pelaaminen tai tekstaami-
nen vie lapsen huomion pois liikenteen seuraamiselta jopa enem-
män kuin aikuisella.

Opasta lasta liikenteessä: 
pysähdy puhelun ajaksi

Kännykkä kuuluu monen arkeen ja toimii myös lapsen ja vanhem-
man välisenä viestintävälineenä. Liikenteessä kännykkä voi varastaa 
huomion helposti. Pieni lapsi ei automaattisesti ilman vanhemman 
opastusta ymmärrä, ettei tienylitystilanne ole sopiva paikka vastata 
soittoon tai naputtaa tekstaria kaverille.

Keskustele yhdessä lapsen kanssa kännykän käytöstä ja sovi, miten 
toimitaan liikenteessä. Kun lapsella on toimintaohjeet valmiina, var-
mistetaan, ettei lapsi keskity liikenteen sijasta kännykkäänsä.

”Aikuinen hoksaa lasta paremmin kännykän käyttöön liikentees-
sä liittyvät riskit. Pieni lapsi ei automaattisesti ilman vanhemman 
opastusta ymmärrä, ettei tienylitystilanne ole sopiva paikka vastata 
soittoon tai naputtaa tekstaria kaverille”, toteaa suunnittelija Petri 
Jääskeläinen Liikenneturvasta.

Selkeät ohjeet, toimintatavat ja oma esimerkki sekä vanhemmilta 
että opettajilta antavat lapselle mahdollisimman hyvät eväät myös 
koulumatkalle.

Lapsi oppii turvallisen liikkumisen liikenteessä harjoittelemalla itse 
ja seuraamalla, miten aikuiset toimivat. Lapsen liikennekäyttäyty-
miseen vaikuttaa paljon vanhempien ja muiden läheisten aikuisten 
näyttämä esimerkki.

Vinkit vanhemmille

• Keskustele yhdessä lapsen kanssa kännykän käytöstä 
liikenteessä.

• Sopikaa, että tienylityksissä ja risteyksissä ei ole turval-
lista keskittyä tekstaamiseen, pelaamiseen tai muuhun 
kännykän käyttöön.

• Jos puheluun on pakko vastata vilkkaassa liikenteessä, 
pysähdy puhelun ajaksi.

• Muista, että esimerkin voima on valtaisa – lapsesi oppii 
matkimalla sinua. Näytä omalla käyttäytymisellä mallia 
lapsellesi ja vältä puhumista kännykkään esimerkiksi sa-
malla, kun kävelet lapsen kanssa kauppaan.

Tarkkaamattomuudella tarkoitetaan huomion kiinnitty-
mistä muuhun kuin vaikkapa autolla tai pyörällä ajamiseen. 
Yhtä lailla kävelijän huomio saattaa olla älypuhelimen 
näytöllä. Näissä tilanteissa katse on poissa liikenteestä ja 
käsi on irti auton tai pyörän hallintalaitteista. Eli keskitty-
minen on jossain muualla kuin ympäröivässä liikenteessä.
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Lapsen liikennekasvatus 
– Mitä opettaa ja minkä ikäisenä?

Lapsen erityispiirteet vaihtelevat lapsen iän mukaan. Alla olevat ikä-
kausittaiset kuvaukset ovat yleistyksiä ja yksilöllinen vaihtelu voi olla 
suurta.

0–4-vuotiaat

kulkevat aina aikuisen seurassa liikenteessä. He eivät vielä ole val-
miit itsenäiseen liikenteessä kulkemiseen, vaan ottavat mallia aikui-
sista ja ovat heistä riippuvaisia. Lapsi kehittyy nopeasti passiivisesta 
matkustajasta aktiiviseksi toimijaksi, esimerkiksi rintarepusta kolmi-
pyörän käyttäjäksi. Näköön perustuva tilan hahmottaminen ja tark-
kaavaisuuden kehittyminen alkaa kehittyä jo muutaman kuukauden 
iässä.

Vinkit lapsen kanssa liikkumiseen

Tässä iässä on tärkeintä opettaa leikkipaikan ja liikenteen ero. Lap-
sen on hyvä oppia jokapäiväiset asiat: missä saa leikkiä ja missä ei. 
Huomaa, että lapsi ei välttämättä muista noudattaa sovittuja leikki-
alueen rajoja, vaan tätä tulee valvoa.

Liikennekasvatus tämän ikäiselle on sinällään vain turvallisten toi-
mintatapojen omaksumista ja perusteiden oppimista. Aikuisen 
merkitys lapsen roolimallina on erityisen tärkeä. Normaaleissa ar-
jen toimissa opetetaan lapselle, miksi aikuinen aina kiinnittää lapsen 
turvaistuimeen tai pyörän lastenistuimeen ja miksi kypärää käyte-
tään ja heijastin laitetaan heilumaan.

• Havainnoi ja tunnista liikennetilanteita lapsen kanssa yhdessä. 
Myös omaa liikkumista voi kuvailla: ”Katsotaan molempiin suuntiin 
ennen tien ylitystä, ettei tule autoja”, ”katso, miten hyvin tuo kulkija 
näkyy, kun hänellä on heijastin”, ”Iso traktori tulee, mennäänpä kun-
nolla tien reunaan”.

Ongelmat liikenteessä?

Liikenteessä näin pieni lapsi on riippuvainen aikuisen huolenpidosta, 
eikä vielä osaa keskittyä liikenteeseen sen vaatimalla tavalla. Lapsi 
EI kykene vielä liikkumaan itsenäisesti liikenteessä, vaikka vipeltäi-
sikin jo vauhdikkaasti kotipihassa. Kävelyn yhtäkkinen kiihtyminen 
juoksuksi ja ryntäys ajoradalle on yksi keskeisistä lasten liikenteessä 
loukkaantumisten syistä.

Lapsi ei vielä käsitä liikenteen riskejä ja lapsen pieni koko heikentää 
myös muiden mahdollisuuksia havaita lasta liikenteessä. Vanhem-
man vastuulla on pysyä valppaana. Kädestä kiinni pitäminen liiken-
teessä on hyvä turva.

4–5-vuotiaat

osaavat pikkuhiljaa soveltaa oppimaansa tietoa käytäntöön: lapsi 
osaa erottaa leikkipaikan ja liikenteen eron ja hahmottaa jokapäiväi-
siä liikenteen asioita. Aikuisen seura liikenteessä on vieläkin tärkeää. 
Ei tule luottaa siihen, että lapsi muistaisi aina noudattaa sovittuja 
leikkialueen rajoja.

Vinkit lapsen kanssa liikkumiseen

Opetustilanteessa on tärkeää perustella, miksi jotain tehdään. Opeta 
lapselle yksi asia kerrallaan ja anna kokonaisuuden muodostua näis-
tä paloista. Aikuisen merkitys lapsen roolimallina on edelleen tärkeä. 
Pyöräilyä liikenteessä voi harjoitella yhdessä aikuisen kanssa.

• Tarkkaile tiellä liikkujia ja keskustele lapsesi kanssa muiden toi-
minnasta: ”Ylittikö joku kadun, vaikka siinä ei ollut suojatietä?” tai 
”odottivatko kaikki liikennevalon vaihtumista vihreäksi?”.

Ongelmat liikenteessä?

Ongelmat liikenteessä noudattavat pitkälti edellisen ikäryhmän on-
gelmia; lapsi on pitkälti aikuisten huolenpidosta riippuvainen. Ryn-
täily ja keskittymisen herpaantuminen liikenteestä ovat yleisiä täs-
säkin ikäryhmässä.

5–6-vuotiaat

ovat jo kykeneviä ymmärtämään syy-seuraussuhdetta ja osaavat 
keskittyä liikenteessä tärkeisiin asioihin entistä paremmin. Parasta 
opetusta on harjoittelu oikeissa liikennetilanteissa.

Vinkit lapsen kanssa liikkumiseen

Ennen kouluikää itsenäisen turvallisen liikkumisen edellytykset ovat 
lapsella kuitenkin vielä heikot ja vastuu turvallisesta liikkumisesta ja 
tien ylittämisestä on edelleen aikuisella. Lapsi kehittyy kielellisesti ja 
ymmärtää perusteluja paremmin, mikä lisää mahdollisuuksia liiken-
teessä toimimiseen esimerkin avulla.

• Kotoa lähdettäessä keskustelkaa jo valmiiksi, mitä matkalla tulee 
muistaa: tielle ei saa juosta, kuljetaan tien reunassa, mitä pitikään 
tehdä ennen tien ylittämistä. Keskusteluun voi ottaa myös kysymyk-
set mukaan: ”Mitä jos joku ajaa punaisia päin, mitä voi tapahtua?” 
”Mitä jos joku kutsuu sinua tien toiselta puolelta?” Jatka keskustelua 
aktiivisesti myös matkalla.

Ongelmat liikenteessä?

Lisääntynyt liikkuminen lisää onnettomuusriskiä katua ylittäessä. 
Lapsi ei usein vielä osaa ylittää katua pysähtymättä tai katsoo vain 
yhteen suuntaan. Tarkkaavaisuus ei välttämättä vielä ole sillä tasolla, 
että se riittäisi esimerkiksi sekä pyörällä ajon motoriseen hallintaan 
että itse liikennetilanteeseen. Tarkkaavaisuus saattaa vielä harhailla 
ja vaihtua helposti liikennetilanteesta johonkin muualle, esimerkiksi 
toisella puolella katua kävelevään kaveriin.
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6–7-vuotiaat

osaavat jo käsitteitä ja yksinkertaisia liikennesääntöjä. Pääpaino on 
silti turvallisten toimintamallien opettamisessa. Esimerkiksi ajoneu-
vojen nopeuden ja etäisyyden arviointi on vielä hankalaa.

Vinkit lapsen kanssa liikkumiseen

Laajenna lapsen itsenäisen liikkumisen aluetta ja harjoittele tule-
vaa koulumatkaa yhdessä lapsen kanssa hyvissä ajoin. Tärkeintä 
on käytännön harjoittelu ja opitun kertaaminen aina uudelleen ja 
uudelleen. Koulun jo aloittaneilta lapsilta voi tarkistaa koulumatkan 
sujumista samalla kun kysellään päivän kuulumisia.

Lapsen itsenäisyyttä tulee edistää, rajoja ja valvontaa tarjoten. Lapsi 
ei opi kulkemaan liikenteessä, jos häntä kuljetetaan joka paikkaan. 
Lapset tarvitsevat kokemuksia liikenteestä ja liikenteessä, jotta he 
oppivat toimimaan turvallisesti.

Yhteisistä pelisäännöistä on hyvä sopia. Neuvo esimerkiksi lasta 
pysähtymään, mikäli matkan aikana tarvitsee käyttää puhelinta. 
Esikoululaisille ei kannata vielä puhua monimutkaisista säännöistä, 
vaan pelkistetyt ”katso molempiin suuntiin” -tyyliset ohjeet ymmär-
retään parhaiten.

• Käykää yhdessä lapsen kanssa läpi tuleva koulumatka. Kuvatkaa 
matka ja katsokaa kuvia yhdessä. Pyydä lasta kertomaan niistä: 
”Mitä näet kuvissa?” ”Mitä kuvat kertovat liikenteestä?” ”Mikä paikka 
vaatii erityishuomiota?” ”Miten toimit niissä?”. Koska etäisyyden ja 
nopeuden arviointi ei ole vielä kehittynyt, tämän ikäiselle voi kertoa 
konkreettisia rajoja ”jos auto on tuon talon kohdalla, silloin ei enää 
saa ylittää tietä”.

Ongelmat liikenteessä?

Kouluun meno yleensä lisää itsenäisyyttä liikenteessä ja myös kul-
kutavat muuttuvat. Koulumatkan myötä lapsi oppii itsenäiseen 
liikkumiseen yksin ja kavereiden kanssa. Lapsen kavereilla voi olla 
suuri vaikutus lapsen liikennekäyttäytymiseen ja tarkkaavaisuuteen, 
lapsen käyttäytymistä liikenteessä voi olla hyvä tarkkailla kaverijou-
kossa.

7–12-vuotiaiden

itsenäisyyttä liikenteessä lisää kouluun meno. Vaikka vanhemmat 
ovat edelleen tärkeitä esikuvia liikenteessä, tässä ikäluokassa usko-
mukset kaverien asenteista ja toimintatavoista vaikuttavat lapsen 
toimintaan. Tutkimusten mukaan lapset käyttäytyvät huonommin 
esimerkiksi katua ylittäessään, jos kaverin asenteet kadunylitykseen 
koetaan kielteisinä – riippumatta siitä, miten tämä kadun todellisuu-
dessa ylittää.

Ajoneuvon nopeuden tai etäisyyden arviointi on vielä vaikeaa 
7–8-vuotiaille. Nopeuden ja etäisyyden käsitteiden käyttäminen 
opetuksessa ei siksi välttämättä tuo toivottuja lopputuloksia. Ris-

kejä ei välttämättä havaita oma-aloitteisesti, vaan silloin, kun niihin 
pyydetään kiinnittämään huomiota. Vielä 9–10-vuotiaillakin riskien 
havaitseminen ei ole kehittynyt aikuisen tasolle. 10–12-vuotiaat lap-
set alkavat jo samaistua johonkin ryhmään. Ryhmäpaine voi saada 
lapsen tekemään asioita toisin liikenteessäkin – esimerkkinä pyöräi-
lykypärän käytön yleistyvä lopettaminen 12 ikävuoden tienoilla.

Vinkit liikkumiseen – korosta oikeita toimintatapoja

Oppimisessa keskeistä on liikenteen toimintatapojen ja liikenne-
sääntöjen opettelu. Lapsi voi alkaa arvioida myös omaa toimintaan-
sa.

Ongelmat liikenteessä?

Laajentunut itsenäinen liikkuminen sekä yksin että yhdessä koulu-
toverien kanssa nostaa onnettomuusriskiä. Liikkumisen turvallisuut-
ta haittaavat tarkkaavaisuuden herpaantuminen ja impulsiivisuus. 
Aikuisten kanssa liikkuessaan lapset voivat jättää vastuun turvalli-
suudesta aikuiselle, vielä 7–11-vuotiaatkin lapset jättävät lähestyvän 
liikenteen tarkistamatta liikkuessaan aikuisen seurassa. Itsenäises-
ti liikkuessaan 7–11-vuotiaat eivät kuitenkaan pidä itseään aikuisia 
osaamattomampina.

12–14-vuotiailla

impulssien ja tunteiden säätely on vasta kehittymässä. Ryhmään 
kuulumisen tarve on suuri eikä toverien vaikutuksen vastustaminen 
juuri kehity. Toiminnan seurauksia ei juuri osata ajatella. Oman toi-
minnan tarkastelun taidot kehittyvät.

Nuori liikkuu entistä enemmän sekä koulu- että vapaa-ajan matkoil-
la. Moottoriajoneuvoja tulee kaveri- tai tuttavapiiriin ja joillekin myös 
päihteiden käytön aloittaminen tekee tuloaan. Riskinotto ja kokei-
lunhalu alkaa tässä iässä näkyä enemmän, ja se säilyy pojilla yleensä 
tyttöjä pidempään. Riskikäyttäytymiseen tulee puuttua ajoissa, jotta 
siitä ei tule pysyvää.

Vinkit liikkumiseen – näytä esimerkkiä ja tee sopimuksia

Tutkimukset osoittavat, että vanhemmilla on suuri vaikutus nuorten 
käyttäytymiseen liikenteessä - myös omalla esimerkillään. Vanhem-
man ohjauksen ja valvonnan tehtävät ovat edelleen tärkeitä: nuoren 
tulee oppia liikenteen perustiedot ja taidot ja aikuisen tehtävänä on 
herättää nuoren vastuullisuuden tunne. Aikuisen on tärkeä asettaa 
nuorelle rajoja ja selkeitä sopimuksia myös liikenteessä, ja valvoa, 
että niitä noudatetaan.

• Sopimuksia voi tehdä esimerkiksi turvavälineiden käytöstä: tur-
vavyöt laitetaan aina kiinni, käytetään oikean kokoista ja oikealla 
tavalla kiinnitettyä kypärää sekä pyöräillessä että mopon kyydissä 
ja muistetaan heijastin pimeällä. Mopon kyytiin kipuavalle on hyvä 
kerrata myös suojaavien vaatteiden merkitys ja viritetyllä mopolla 
matkustamisen riskit. Nuorelle on tärkeää painottaa, ettei koskaan 
lähde humalaisen kuljettajan kyytiin. Päihtyneenä loukkaantumisris-
ki kasvaa myös esimerkiksi pyöräillessä.
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• Opeta lapselle oman kotipihan, kävelytien 
ja ajoradan ero.

• Kerro, missä on jalankulkijan paikka. 
Kävele itse lapsen ja ajoradan välissä.

• Pysy lapsen lähellä, kun kävelette yhdessä. 
Pidä kädestä kiinni etenkin tietä ylitettäessä.

• Valitse turvallisin reitti kulkea 
– se ei välttämättä ole lyhyin.

• Opettele yhdessä lapsen kanssa tunnistamaan tienyli-
tystilanteita, myös pyörätien kohdalla. Valitse turvallinen 
paikka tien ylittämiseen ja suosi suojateitä.

• Opeta vihreän ja punaisen liikennevalon merkitys. Opeta 
lapselle, että mikäli tämä ei näe tiellä liikkuvaa autoa näkö-
esteen takaa, silloin autoilijakaan ei näe lasta.

• Opeta lapsi varomaan peruuttavia autoja kotien 
ja kauppojen pihoissa.

• Opetelkaa yhdessä tunnistamaan autojen 
äänten tulosuunnat.

• Kertaa liikenteessä liikkumisen toimintatapoja lapsen 
kanssa. Pienet lapset eivät hahmota monimutkaisia sym-
boleja tai etuajo-oikeuksia.

• Keskustele liikenteestä aktiivisesti lapsesi kanssa. Kertaa, 
tarkista ja kysy joka kerta, kun tietä ylitetään: ”Mitä pitää 
tehdä ennen tien ylittämistä?”.
Keskustele lapsen kanssa myös kännykän käytöstä liiken-
teessä: pysähdy puhelun ajaksi.

Pyörällä
• Varaa riittävästi aikaa yhdessä lapsen 
kanssa harjoitteluun.

• Pysy lapsen lähellä yhdessä pyöräillessä.

• Opasta pyöräilysääntöihin ja kerro 
pyörän paikka liikenteessä.

• Hanki lapselle oikean kokoinen pyörä ja pyöräilykypärä. 
Käytettyä kypärää ei saisi koskaan ostaa.

• Tarkista pyörän jarrut, valot ja heijastimet. 
Lasten vaatteissa kannattaa suosia kiinteitä heijastimia.

• Muista aina hiljentää vauhtia ja ohittaa varovasti 
pikkulapset, ikäihmiset ja valkoisen kepin kanssa
liikkuvat näkövammaiset.

Koulun aloittavat
• Harjoittele koulumatkaa yhdessä lapsen kanssa 
jo hyvissä ajoin.

• Kouluvuoden aikana muista kysyä myös 
koulumatkan sujumisesta.

• Kertaa lapsen kanssa heijastimen ja 
pyöräilykypärän käyttöä.

Yläkoulun aloittavat
• Käy nuoren kanssa läpi mahdollisesti 
muuttunut koulumatka ja sopikaa turvallisin kulkutapa.

• Kannusta nuorta tekemään omat turvalliset valintansa 
liikenteessä. Ole hyvä roolimalli ja keskustele hyvästä 
liikennekäyttäytymisestä.

• Jos nuori kulkee mopolla, myös sen matkustajana, huo-
lehdi että hänellä on oikean kokoinen ja oikein kiinnitetty 
kypärä.

• Sovi selkeästi esimerkiksi seuraavat: 1. Mopoillessa ja 
pyöräillessä kypäräsi on aina päässä ja kunnolla kiinnitetty-
nä. 2. Et koskaan lähde humalaisen kuljettajan tai viritetyn 
mopon kyytiin. 3. Jos otat, et aja.

Käytännön vinkkejä vanhemmille 
– kävellen ja pyörällä

LASTEN JA NUORTEN LIIKENNETURVALLISUUSOPAS. TURVALLINEN KOULUTIE



Liikenneturvallisuusopas 
lapsille ja nuorille

Turvalliset reitit

1
 Aloita liikkuminen kotisi lähellä vanhempiesi tai muiden tuu-

tujen kanssa. Kysy heiltä neuvoja erilaisiin tilanteisiin. Näin tietosi ja 
taitosi karttuvat. Harjoitelkaa yhdessä tuttujen ja turvallisten reittien 
kulkemista, niin saat varmuutta liikkumiseen.

2
Sellaiset reitit ovat parhaita, joissa katuja ja teitä joutuu ylit-

tämään mahdollisimman vähän. Harjoittele uusia reittejä vanhem-
piesi kanssa ja kysele heiltä, miten niitä kuljetaan mahdollisimman 
turvallisesti.

3
Kun kuljet kävellen, käytä jalkakäytävää, kevyen liikenteen 

väylää ja maantien vasenta reunaa. Kävelijät kävelevät kevyen lii-
kenteen väylän oikeassa tai vasemmassa reunassa, pyöräilijät ajavat 
väylän oikeassa reunassa.

Ajoradan ylitys

1
 Autotien ylitys on joskus vaikeaa ja vaarallista. Pysähdy aina 

ennen tien ylitystä. Valitse sellainen ylityspaikka, josta näet hyvin 
molempiin suuntiin. Kun ylität tietä, muista aina katsoa molempiin 
suuntiin – siis vasemmalle ja oikealle. Katso ja kuuntele, onko autoja 
tulossa. 

2
Jos tiellä ei ole suojatietä, ylitä tie vasta silloin, kun autoja ei 

näy. Turvallisinta on ylittää tie alikulkutunnelia tai ylikulkusiltaa pit-
kin. Varmista myös liikennevaloissa, että autot ovat pysähtyneet. 
Jos kävelijöiden valo vaihtuu punaiseksi silloin kun olet jo ylittämäs-
sä katua, jatka matkaa reippaasti toiselle puolelle asti, sillä autoille 
palaa vielä punainen valo.

2
 Suojatie on tarkoitettu kävelijöille. Muista myös suojatietä pit-

kin kävellessäsi, että kaikki autoilijat eivät aina huomaa kävelijää. 
Varmista siis aina huolellisesti, että autoja ei näy tai että ne ovat 
pysähtyneet, olit sitten suojatiellä tai missä tahansa muualla ylittä-
mässä katua.
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Leikit ja liikenne

1
 Leikkiessä auto saattaa yllättää. Leikit kannattaakin pitää kau-

kana autoteistä. Ole aina tarkkana.

2
Katujen ja teiden varsille auratut lumikasat eivät ole turvalli-

sia leikkipaikkoja. Valitse talvella mäenlaskupaikat niin, ettei niistä 
voi laskea autotielle. Korkeat lumikasat voivat estää autoilijaa nä-
kemästä lapsia. Liukkaalla kelillä autoa on vaikeampi pysäyttää kuin 
kesällä.

Heijastin

1
 Kävelijä ja pyöräilijä eivät näy pimeällä tai hämärässä kovin 

hyvin. Heijastin parantaa näkymistä hurjan paljon. Heijastinta kan-
nattaakin käyttää aina pimeällä, vaikka kadun varrella olisikin va-
laisinpylväät. Autoilijan voi olla vaikea huomata sinut erityisesti sa-
teella, kun tiellä näkyy monenlaisia katuvaloja ja mainosvaloja sekä 
puiden ja pensaiden varjoja. Kesäkuussa voimaan tulleen uuden tie-
liikennelain myötä pyöräilijälle pakollinen on vaalean etuvalon lisäksi 
myös punainen takavalo.

2
Heijastimia on monenlaisia. Heijastimet voivat olla riippuvia ja 

irrotettavia tai vaatteisiin ja reppuun valmiiksi kiinnitettyjä. Voit kiin-
nittää reppuun tai laukkuun irrotettaviakin heijastimia. Heijastinliivi 
on oikein hyvä vaihtoehto, koska siinä on paljon heijastavaa pintaa.

LASTEN JA NUORTEN LIIKENNETURVALLISUUSOPAS. TURVALLINEN KOULUTIE LASTEN JA NUORTEN LIIKENNETURVALLISUUSOPAS. TURVALLINEN KOULUTIE
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Pyörällä

1
 Pyöräily on mukavaa. Ajotaitosi karttuvat vähitellen, ja sen 

vuoksi pyöräily onkin hyvä aloittaa kotipihalla tai muulla turvallisella 
alueella.

2
Alle 12-vuotias saa pyöräillä jalkakäytävällä, mutta muista väis-

tää kävelijöitä. Muiden pyöräilijöiden paikka on kevyen liikenteen 
väylän tai pyörätien oikeassa reunassa. Ennen autotien ylitystä on 
turvallisinta pysähtyä ja taluttaa pyörä tien yli.

3
Pyöräilijän tärkein varuste on kypärä. Jos kaadut, kypärä suo-

jaa päätäsi. Kypärän tulee olla sopivan kokoinen ja oikein kiinnitetty. 
Kypärä kuuluu myös vanhempien päähän.

Autossa

1
 Jos olet alle 135 senttimetriä pitkä, täytyy sinun käyttää au-

tossa oman painosi mukaan määräytyvää turvaistuinta. Jos et tiedä, 
kuinka pitkä ja painava olet, pyydä vanhempiasi mittaamaan.
Vauvoille ja muillekin alle kolme vuotiaille lapsille turvallisimpia ovat 
turvakaukalot ja turvaistuimet, joissa istutaan selkä menosuuntaan. 
Siis niin, että ulos näkee takaikkunasta. Ne suojaavat hyvin, jos auto 
törmää johonkin.

2
 Yli 18-kiloisten lasten turvavyöistuimilla ja istuinkorokkeilla 

saadaan auton turvavyöt sopimaan paremmin lapselle. Turvavyöis-
tuin on parempi kuin istuinkoroke, koska se suojaa myös sivuilta. 
Istuinkoroketta käytettäessä lapsen pään takana täytyy olla tuki. 
Vasta kun olet 135 senttimetriä pitkä tai enemmän, voit käyttää au-
ton turvavyötä niin kuin aikuiset.

Vinkkejä turvalliselle koulumatkalle

Kävele aina jalkakäytävällä, jos sellainen on. Kävelijän paikka 
on jalkakäytävän reunassa mahdollisimman kaukana ajora-
dasta. Lain mukaan kävelijä voi valita yhdistetyllä pyörätiellä 
ja jalkakäytävällä kumman tahansa reunan, mutta lapselle 
turvallisinta on ohjeistaa valitsemaan se ajoradasta kaukaisin 
reuna.

Joskus jalkakäytävän vieressä on myös pyörätie. Yhdistetylle 
jalkakäytävälle ja pyörätielle on oma liikennemerkki ja mer-
kinnät tiessä.
Ennen tien ylitystä katso riittävän pitkälle kumpaankin suun-
taan.

Katso myös toiseen suuntaan ja kuuntele samalla, kuuletko 
lähestyvän auton ääntä.

Ennen kuin ylität tien, katso molempiin suuntiin vielä kerran.

Ole tarkkana liikennevaloissa. Punainen hahmo tarkoittaa, 
että sinun pitää odottaa. Jos valoissa on nappi, paina sitä 
niin valot vaihtuvat hetken kuluttua.

Nyt valo vaihtui vihreäksi ja voit ylittää tien. Katso kuitenkin 
ennen ylitystä molempiin suuntiin.

Älä lähde ylittämään tietä bussin ollessa pysäkillä, sillä sen 
takaa voi tulla auto, jota et näe. Odota, että bussi jatkaa mat-
kaansa. Katso taas molempiin suuntiin ja varmista, ettei au-
toja tule ennen kuin ylität tien.

Määränpääsi näkyy jo. Älä silti kiirehdi vaan kävele rauhalli-
sesti ja tarkkaavaisesti jalkakäytävälläkin.

Parkkipaikalla on paljon liikennettä. Käytä parkkipaikan koh-
dallakin jalkakäytävää ja muista kulkea rauhallisesti.

Harjoittele oman koulumatkasi kulkemista yhdessä vanhem-
piesi kanssa hyvissä ajoin ennen koulun alkua.

LASTEN JA NUORTEN LIIKENNETURVALLISUUSOPAS. TURVALLINEN KOULUTIE



Kaksipyöräisten ajoneuvojen 
vaarat liikenteessä ja riskien 
kompensoiminen
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olkupyörillä, mopoilla sekä 
moottoripyörillä liikut-
taessa liikenteessä on riski 
loukkaantua, sekä joutua 
onnettomuuteen, valitet-
tavasti todennäköisempää 

kuin autolla matkustettaessa.

Seuraavassa syitä 
ja asiaa siitä: 

1. Riski loukkaantua onnettomuudessa on 
monin kerroin suurempi kuin autossa.
Merkittävin syy on passiivisen turvallisuu-
den puute. Ollaan lähes, tai yhtä suojatto-
mia kuin jalankulkijat.

Erityisesti moottoripyöräilijöillä, mutta 
myös mopoilijoilla suojavarusteiden käyttö 
vähentää riskiä loukkaantua.  
Ihmiskehon ulkoisen väkivallan huonosta 
sietokyvystä johtuen, törmäystilanteissa 
vaara saada vammoja on ilmeinen.

2. Riski joutua onnettomuuteen on noin 1½ 
puolitoistakertainen autoon verrattuna.
Merkittävinä syinä on kasipyöräisen huono 
havaittavuus, sen pienestä koosta ja kapeu-
desta johtuen. Sillä jää helposti katveeseen 
siten, että autonkuljettajat eivät meitä ha-
vaitse.
Uudessa laissa jopa velvoitetaan ennakoi-
maan ja ottamaan huomioon toisen tien-

käyttäjän säännöistä poikkeavan toimin-
nan! 

Kaksipyöräinen ajoneuvo on myös autoa 
vaativampi hallittava, erityisesti nopeassa 
väistötilanteessa sekä tehokasta hätäjarru-
tusta suoritettaessa.

3. Ajoneuvon kunnon ja rakenteen merkitys
Jotta kaksipyöräinen ajoneuvo pysyy tur-
vallisena, se vaatii säännöllisiä tarkistuksia 
ja osaavaa ammattitaitoista huoltoa. 

4. Varusteiden merkitys
Tärkein passiivisen turvallisuuden paran-
taja on käyttää asianmukaisesti malliltaan 
hyväksyttyä suojakypärää! Asianmukaisesti 
tarkoittaa, että kypärä on sopiva ja hihna 
sopivan kireällä ja lukitus kunnolla kiinni. 
Tällöin kypärä pysyy päässä onnettomuuk-
sissa koko tapahtumasarjan ajan ja suojaa 
kaikilta iskuilta.

Kehomme kestää iskuja, jotka vastaavat 
noin 30-40 km tunnissa nopeutta. Nopeu-
den kasvaessa siitä, kuoleman todennäköi-
syys lisääntyy jyrkästi.

Kaksipyöräisen huono 
havaittavuus

PIENI PINTA-ALA. Erityisesti edestä ja ta-
kaa havaintoja tehdessä. Vaatetuksen ja ky-
pärän värikkyydestä riippuen erottu taus-
tasta tai ei.

KATVEET. Autosta katsottuna kaksipyöräi-
sen havaitsemista vaikeuttavia katveita ai-
heuttavat auton A ja B-pilarit, mahdolliset 
lisälaitteet, sen peilit, ja kuorma.
Erityisesti ajokauden alussa autonkuljetta-
jat eivät välttämättä muista katsoa riittävän 
tarkasti, havaitakseen kaksipyöräisiä liiken-
teessä.
Suurimmat riskit liittyvät risteystilanteisiin. 
Kaksipyöräisen kuljettajan on syytä tark-

Teksti: Glenn Saloranta

P



- omaksua taito katsoa riittävän kauas ja 
laajasti
- ajoalustan pinnan muutosten tarkkailu / 
huomioiminen	
- itsensä tunteminen / hillitseminen

Ajoneuvon hallintataitoa
	
Tehojarruttaminen ja nopea väistäminen 
kaksipyöräisellä ajoneuvolla vaatii onnis-
tuakseen, kuljettajalta hyviä henkilökohtai-
sia ominaisuuksia, tietoa ja paljon harjoit-
telua.

Pelkästään hyvän hallintataidon varaan, ei 
liikenneturvallisuuttaan kannata jättää! 
			    	

Lopuksi suuri huolen aihe:

- kun uudessa tieliikennelaissa polkupyöräi-
lijöiden oikeuksia on lisätty
- sähköavusteisilla polkupyörillä pääsee lu-
jempaa kuin mopolla
- mutta suojakypärää ei tarvitse käyttää
- alkoholin tai muun huumaavan aineen vai-
kutuksen alaisena ajaminen?
näin ikänsä kaksipyöräisillä ajaneena, yhtä-
lö kuulostaa todella vastuuttomalta!

Turvallista kesää kaikille teille toivottaen, 
nyt jo eläkkeellä oleva ja kaikenlaista näh-
nyt moottoripyöräpoliisi joka toimi myös 
kaksipyöräisten ajoneuvojen kuolemaan 
johtaneiden onnettomuuksien tutkijana.
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         ULKOISEN VÄKIVALLAN RAJALLINEN SIETOKYKY NOPEUS km/h, 
jolla ihminen törmää = ihmiseen törmätään

kailla risteävästä suunnasta lähestyvää ajo-
neuvoa siten, että näkee auton kuljettajan 
kasvot. Ellei katsekontaktia synny missään 
vaiheessa, on syytä olettaa, että kuljettaja 
ei ole havainnut. 

Katveita 
liikenneympäristössä

Esimerkiksi pylväät, liikenteenohjauslait-
teet, aidat, teiden varsien kasvisto, voimak-
kaat taustavalot ym. voivat estää muita ha-
vaitsemasta meitä.

Muun liikenteeen aiheuttamat katveet
Toinen ajoneuvo voi peittää havaittavuuden 
tai/sekä reajoittaa omien havaintojen te-
koa. Syynä useimmiten liian lähellä perässä 
tai vierellä ajaminen.
Itse aiheutettu vaara on ajaa liian lähellä 
toisen perässä tai vierellä taustapeilien ta-
voittamattomissa.

Ajonopeus

Tilannenopeus sovitettava oikein. Oikean 
tilannenopeuden arvioimiseen vaikuttavat 
liikennetilanne, olosuhteet ja omat mahdol-
lisuudet.
Toimiiko luottamusperiaate? 
Varautuminen toisten toimintaan. Noudat-
tavatko muut yhteisiä pelisääntöjä?
Toistettakoon vielä, että uudessa laissa vel-
voitetaan ottamaan huomioon myös tois-
ten tienkäyttäjien säännöistä poikkeavan 
toiminnan.

Valojen käyttö

Kannattaa käyttää valoja aina oman havait-
tavuuden parantamiseksi. 
Oikea käyttö ja suuntaus on myös tärkeää. 
Toisten häikäiseminen saattaa estää heitä 
näkemästä ja vaikeuttaa kohteen nopeuden 
sekä etäisyyden arvioimista.

Turvallista liikkumista kaksipyöräisillä ajo-
neuvoilla edesauttavia henkilökohtaisia 
ominaisuuksia:

• vastuuntunto / varovaisuus / 
keskittymiskyky  
• normaali / hyvä motoriikka
• normaali / hyvä tasapaino
• normaali näkö / stereonäkö = etäisyyk-
sien ja nopeuksien arviointikyky

Tarvittavaa tietoa 
ja osaamista

- liikennesäännöt
- tietoisuus vaaroista (huono havaittavuus / 
suojaamattomuus)
- kaksipyöräisen ajoneuvon hallitsemisen 
vaativuus
- ohjatun ajoharjoittelun tarpeellisuus
”liikenneälyn” kehittämistä

- tapahtumien ennakoiminen /riskien tun-
nistaminen
- turvallisuusajattelun omaksuminen
- liikenneympäristön havainnointi / varau-
tuminen
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Aloittaessani työt Liikkuvan poliisin auto-
hallilla 19.2.1967 oli sekä käytössä oleva 
ajoneuvokalusto että  liikennevalvontaväli-
neistö hieman nykyistä yksinkertaisempaa 
ja niukempaa.

utokanta koostui pääosin Plymoutheista ja Vol-
vo Amazoneista mutta olipa mukana  jokunen 
Peugeotkin.
Koko maassa tunnetun televisiopersoonan Nii-
lo Tarvajärven eli Tarvan järjestämän valtakun-
nallisen keräyksen ansiosta saatiin autokantaan 
lisää merkkejä ja se kasvatti autojen lukumää-

rää koko Suomessa 52:lla autolla.
Myöhemmin kotimainen Saab 99 hallitsi hankintoja aina siihen 
saakka, kun sen valmistus loppui Uudessakaupungissa. Siitä alkoi 
Ford Mondeo-kausi mutta tällä hetkellä näyttää käytössä olevan 
taas paljonkin erimerkkistä kalustoa.

Nopeudenvalvontavälineenä olivat vielä 1960-luvulla pääosin se-
kuntikello ja taulukko, josta näki nopeuden mitatulta matkalta.

Amerikkalaisia  S 2-tutkia oli Liikkuvalla poliisilla kolme ja Hel-
singin poliisilaitoksella yksi. Sen seurauksena Liikkuvan poliisin 
tutkapartiot tekivät pitkiä vuoroja aina Vaasaa myöten, jotta no-
peusvalvontaa olisi muuallakin kuin etelässä.

Tutka oli analoginen eli siihen kuului antenni, piirturi ja viisarinäyt-
töinen nopeusnäyttö. Insinööri Juhana Ylinen oli tuolloin töissä 
VTT:ssa ja tutkia puolivuosittain tarkastaessaan päätti rakentaa 
paremman ja digitaalisen laitteen. Syntyi LTX2- merkkinen uu-
denaikainen tutka, joita enimmillään oli käytössä muistini mukaan 
lähes 70 kappaletta.

Seuraava vaihe oli vastaantulevan nopeutta mittaava HR-12 tutka. 
Ensimmäinen ostettu erä oli 25 kappaletta.
Saattoi olla vuosi 1987, kun VTT:lta saatiin käyttöön neljä tarkas-
tettua tutkaa juuri ennen Jyväskylän suurajoja. Kilpailijat ja huol-
toautot tutkanpaljastimineen olivat ihmeissään ja valittivat polii-
siylijohtajalle, että poliiseja on joka paikassa tutkineen.
Jossain vaiheessa Semel-niminen firma kehitti keskinopeusmit-
tarin. Myöhemmin tuli markkinoille uusi keskinopeusmittari, jossa 
oli oman nopeuden näyttö. Tätä ominaisuutta voitiin käyttää hy-

- Tarkuusalkometrit toivat 
mukanaan ison kurssitusrumban

Kehittyvä valvontakalusto tehosti 
Liikkuvan poliisin toimintaa

Teksti: Pentti Nevala
Kuvat: Poliisimuseo

A
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väksi seurattaessa tutkan oman nopeuden 
näytön oikeellisuutta.

Kameralaitteet kehittyivät niin ikään vuo-
sien varrella. Vuonna1967 oli käytössä yksi 
Traffipax-merkkinen kameralaitteisto. Sen 
oli lahjoittanut Liikennetruvan edeltäjä eli 
silloinen Talja ja laite oli pilli-Amazonissa.
Seuraava vaihe oli muutaman uudenmalli-
sen Traffipax-laitteen osto mm. Vehon lah-
joittamaan Mercedes 280 E -autoon. Ja taas 
tuli insinööritoimisto Ylinen kuvaan mukaan 
ja kehitti digitaalinäyttöisen LVK-2  kame-
ralaitteiston. Niitä oli enimmillään noin 25 
kappaletta eri puolille Suomea sijoitettuna.

Mikkelin pamauksen aikoihin oli koekäytös-
sä tanskalainen videolaitteisto siviilimalli-
sessa Ford Sierrassa. Koska kameralaitteis-
ton filmirullassa oli rajallinen määrä kuvia, 
siirryttiin nopeasti videopohjaisiin laitteis-
toihin.  Alkuun käytössä oli norjalainen ja 
ruotsalainen laite. Tämän päivän tilannetta 
en tiedä mutta kaiketi laitteet tallentavat 
kuvat digitaalisesti.

Rattijuoppovalvontaa massapuhallusten muo-
dossa ei alkuaikoina juurikaan ollut, sillä 
käytössä alkoholin toteamiseen oli vain 
puhalluspussi. Sen käyttö oli hankalaa, sil-
lä lasiampulli piti ensin sahata poikki mo-
lemmista päistä ennen kuin puhalluspussi 
voitiin liittää ampulliin. Lisäksi pussissa ol-
leiden kiteiden vihreäksi värjäytymisestä oli 
vaikea päätellä tarkkaa promillemäärä, eikä 
promillemäärä ollut muutenkaan ratkaise-
va,  vaan siihen vaikutti kliinisen kokeen tu-
lokset yhdessä promillemäärän kanssa.

Vuonna 1972 Hymy-lehti lahjoitti Tampe-
reen LP:lle kaksi Alcolmeter-merkkistä al-
kometriä. Niiitä kokeiltaessa kävi selväksi, 
että laitteet olivat nyt riittävän hyviä pro-
millelain säätämiseen, joka tulikin voimaan 
1.4.1977.

Samoihin aikoihin professorit Jarmo Pikka-
rainen ja Antti Penttilä olivat kiinnostunei-
ta tietämään, miten paljon liikenteessä on 

 Mikkelin pamauksen aikoihin oli koekäytössä tanskalainen videolaitteisto siviilimallisessa 
Ford Sierrassa. 

 Rattijuoppovalvontaa massapuhallusten muodossa ei alkuaikoina juurikaan ollut, sillä käy-
tössä alkoholin toteamiseen oli vain puhalluspussi.

”Vuonna 1972 Hy-
my-lehti lahjoitti 
Tampereen LP:lle 

kaksi Alcolme-
ter-merkkistä 

alkometriä” 



rattijuoppoja. Mukaan asiaa pohtivaan työ-
ryhmään tulivat Knut Aas ja Liikenneturvan 
Martti Mäki, Seppo Piipponen ja allekirjoit-
tanut.  

Tällä porukalla päätettiin sitten aloittaa 
rattijuoppotutkimus. Alkuvaiheessa pu-
halluksia järjestettiin ympäri Uuttamaata 
ja monena eri viikon päivänä. Myöhemmin 
päiviksi valittiin tiistaiaamu, -iltapäivä ja 
-ilta sekä lauantaiaamu ja –ilta. Puhallus-
paikat olivat yleensä lähempänä Helsinkiä.

Sen verran outoja puhalluttamiset olivat 
aluksi autoilijoille, että pysäytettäessä he 
pyrkivä pysähtymään tien sivuun ja kaive-
lemaan esille ajopapereitaan.

Vuosien kuluessa opittiin pysäyttämään 
ajoneuvot ennen risteystä, jolloin pystyttiin 
puhalluttamaan jopa noin 450 ajoneuvoa 
40 minuutissa, kun puhalluttajia oli yhtä ai-
kaa töissä 12.

Myöhemmin järjestettiin valtakunnallisia 
r-tutkimuksia, mutta niiden tulokset heit-
telivät rajusti. Se johtui lähinnä siitä, että 
jos heti puhallutuksen alkuvaiheessa  ta-
voitettiin kaksi epäiltyä, joudutiin epäillyt 

viemään verikokeeseen,  jonka seuraukse-
na koko ratsian puhallusmäärä jäi pieneksi. 
Vain Uudenmaan r-tutkimuksessa oli veri-
kokeen ottaja aina mukana.

Kun Ruotsissa oli otettu käyttöön tark-
kuusalkometri, ryhdyttiin niitä testaamaan  
Suomessakin. Ja pian oli selvää, että pu-
hallustulokset vastasivat hyvin verikokeen 
tuloksia. Sen seuraksena päätettiin maahan 
hankkia 100 saksalaista vertailukaasuun pe-
rustuvaa tarkkuusalkometriä.

”Kun Ruotsissa oli 
otettu käyttöön 

tarkkuusalkomet-
ri, ryhdyttiin niitä 
testaamaan  Suo-

messakin”

Hankinnan yksi seuraus oli kovan kurssitus-
rumban alkaminen Poliisikoululla, sillä joka 
laitteelle piti kouluttaa laitevastaava ja sen 
lisäksi vielä lääninvastaavat.

Rattijuopumustutkimuksen ensimmäinen tulos 
oli, että liikennevirrassa oli 0,5 % rattijuop-
poja ja yli 1 % alle promillerajan alkoholia 
nauttineita kuljettajia. Lieneekö julkisuudel-
la ja tiedottamisella ollut vaikutusta siihen, 
että ajan kuluessa rattijuopumustutkimuk-
sissa liikennevirrassa on ollut keskimäärin 
0,2 % rattijuoppoja. 
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Revervipoliisista 
liikenteenvalvojaksi

Palanen LP:n historiaa

Kuvat: Poliisimuseo



ansallisarkiston dokumenttien mukaan Liikkuva poliisi perustettiin jatko-
sodan jälkeen nimenomaan liikkuvaksi reserviksi pääkaupunkiseudulle, 
jossa oli erittäin kireä ilmapiiri mm. valvontakomission ollessa maassa ja 
punaisten vallankaappausuhka nähtiin todellisena uhkana. Näin toteaa fi-
losofian maisteri ja polisinakin työskennellyt  Jussi Koukkunen Poliisimu-
seolle tekemässään päättötyössä, jossa hän tuo esiin uutta näkökulmaa 
Liikkuvaan poliisiin.

Koukkunen huomauttaa, että Liikkuvasta poliisista tuli meidän tuntema liikenteenvalvon-
taorganisaatio vasta vuosikymmentä myöhemmin,  kun yhteiskunnalliset olot rauhottuivat ja 
mm. punainen Valpo lakkautettiin 1948. 

Lopputyönsä yhteenvedossa Koukkunen toteaa Suomen selvinneen rauhaan palaamisen on-
gelmista  hyvin verrattuna lähes kaikkiin muihin sodassa tappion kärsineisiin maihin: maa 
säilyttivaltiollisen suvereniteettinsa eika Suomen valtiosääntoa tai perustuslakia muutettu.

   ”Työväestön ääriainekset saatiin integroitua mukaan 
poliittiseen järjestelmaan eika pelättyjä levottomuuksia 
syntynyt vasemmiston eikä myöskään syrjään joutuneen 

äärioikeiston toimesta.”

Vaaran vuosiksi kutsuttu kriisiaika päättyi Koukkusen mukaan varsinaisesti vuoden 1948 ai-
kana, kun Suomi solmi väleja stabiloineen YYA-sopimuksen Neuvostoliiton kanssa ja kom-
munistit tippuivat kevään vaaleissa pois hallituksesta.  Monet rauhaan palaamisen ongelmat 
säilyivat kuitenkin huomattavasti pidempään ja kokonaan normaalioloihin Suomessa siirryt-
tiin vasta  1950-luvun  alkuvuosina.

Koukkunen korostaa, että Liikkuvalla poliisilla oli aikanaan keskeinen merkitys rauhaan pa-
laamisen ongelmien taltuttamisessa ja ennaltaehkäisyssä.
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”Uuden poliisiyksikön perus-
taminen täytti samalla sen 

valtatyhjiön, jonka armeijan 
kotiuttaminen ja erillisen 

sotapoliisiosaston  lakkaut-
taminen aiheutti yhdessä 

Suojeluskuntajärjeston kiel-
tämisen kanssa.”

Maahan ei toisaalta perustettu kansalaisten 
omia järjestyskaarteja vuoden 1917 tapaan, 
ja sisäinen turvallisuustilanne pysyi tyydyt-
tävällä tasolla. Runsas partiointi junissa ja 
asemilla myös ehkäisi levottomuuksia ja 
aikakaudelle ominaista rikollisuutta, kuten 
salakuljetusta ja säännöstelyrikkomuksia.

Koukkunen kuitenkin lisää, että kansalais-
ten suhtautuminen partiointiin ja ratsioihin 
ei ollut aina varauksettoman myönteistä 
sekä sen, että erityisesti humalaiset sotilaat 
aiheuttivat vakaviakin välikohtauksia.

”Liikkuva poliisi siis vastasi niihin tarpeisiin, 
joita varten se perustettiinkin syksyllä 1944. 
Uuden poliisiyksikön perustaminen tapah-
tui nopealla tahdilla ja virkoihin rekrytoitiin 
myös vääriä henkiloita. Samoin olosuhteet 
ja käytettävissa olevat resurssit olivat mo-
nella tapaa puutteelliset: majoitustilat oli-
vat heikot ja liikenteenvalvonta oli lähes 
pysähdyksissä, koska komennuskunnilla ei 
ollut autoja käytössään tai ne olivat rikki. 
Päivittäistoiminta keskittyikin aluksi par-
tiointiin junissa ja taajamissa sekä paikal-
lispoliisin avustamiseen rutiiniluontoisissa 
poliisitoimenpiteissä.”

”Myös välirauhan aiheut-
tamat ikävät velvoitteet, 

kuten sotakarkurien kiinnio-
tot ja Neuvostoliiton kansa-
laisten toimittaminen kohti 

kotimaataan, hoidettiin.”

Mielenkiintoista on Koukkulan mukaan 
myös se, että yhteistyö valvontakomission 
ja Valtiollisen poliisin kanssa toimi ainakin 
paperilla. Niinpä LP osallistui esimerkiksi 
asekätkentäjupakan selvittelyyn aktiivises-
ti, mutta samalla varastoi omia aseitaan pa-
himman varalle ja ylläpiti Helsingin alueella 
normaalia poliisitoimintaa ajatellen ylisuur-
ta poliisireservia.

”Pahin uhkakuva eli maan miehittäminen ei 
onneksi koskaan toteutunut, ja vähitellen 
Liikkuvasta poliisista alkoi muotoutua se lii-
kennevalvontaan keskittynyt organisaatio, 
jollaisena se lakkautushetkenään tunnet-
tiin”, Koukkula toteaa.



Miten panna kuriin
matatut ja rickshaweit?
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aikki alkoi puhelinsoi-
tosta ministeriön poliisi-
osastosta vuonna 1978. 
Olin silloin ehtinyt toimia 
kymmenen vuotta liik-
kuvan poliisin Turun ja 

Porin läänin lääninkomisariona. Tiedustel-
tiin, olisinko valmis osallistumaan poliisin 
asiantuntijana ryhmään, jonka tehtävänä oli 
selvittää Kenian liikenneturvallisuustilanne. 
Vastasin, että mikäpä siinä. Siispä matkus-
tin kuukaudeksi Keniaan viiden liikennetur-
vallisuusalan insinöörin ja yhden tutkijan 
kanssa.

Tarkoitus oli selvittää, mitä voitaisiin teh-
dä liikenneturvallisuuden kohentamiseksi 
maassa, jossa sattui runsaasti vakavia lii-
kenneonnettomuuksia. Matkalla oli mukana 
mm. nykyinen liikkuvan poliisin perinneyh-
distyksen varapuheenjohtaja Martti Merilin-
na ja edesmennyt autorekisterikeskuksen 
toimistopäällikkö Pertti Moll.

Projektin vetäjänä toimi kokenut Viatekin 
osastopäällikkö Martti Roth. Hän oli itse 
ollut mukana vakavassa onnettomuudessa 
Sambiassa ja ryhtyi siksi ideoimaan liiken-
neonnettomuuksien ehkäisemistä Afrikas-
sa.

Näin saatiin liikkeelle ensimmäinen liiken-
neturvallisuusyhteistyö Afrikassa, joka 
myöhemmin poiki useita vastaavanlaisia 
projekteja kehitysmaissa ja jopa Baltiassa.

Projekti sai hyvän alun, kun Kenian liikenne-
poliisin osalta projekti kesti toistakymmen-
tä vuotta.

Asuin myöhemmin perheeni kanssa vuoden 
ajan Nairobissa opettaen poliisille uusia lii-
kennevalvontastrategioita. Kiganjon poliisi-
koulusta käsin kiertelin Keniaa antamassa 
erikoisryhmässä käytännön opetusta liiken-
nevalvonnassa.

K

Kokemuksia kansainvälisestä toiminnasta liikenneturvallisuudessa
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”Heti alkuun paljastui, että ns. 
”matatut” aiheuttivat paljon

vakavia onnettomuuksia”
Teksti: Sven-Olof Hassel
Eläkkeellä oleva entisen lp:n 
länsi-Suomen osaston päällikkö

Poliisikoulussa jouduin opettelemaan myös 
sellaisia uusia tapoja, joita ei Suomessa 
käytetty. Auringon laskiessa lipun laskun 
jälkeen alueella astui voimaan erikoismää-
räyksiä, kuten tunnussanan sanominen var-
tijoille.

Tullessani kouluun minulle oli tästä ohi 
mennen mainittu, mutta en ollut kiinnittä-
nyt siihen riittävästi huomiota. Mennessäni 
samana iltana kohti viestitoimistoa, lähes-
tyin porttia pahaa aavistamatta. Salamana 
seisoi sitten edessäni kuusi poliisikoulun 
aseistettua vartijaa tivaten tunnus sanaa, 
jota minulla ei ollut. He ottivat nopeita ly-

hyitä askeleitä minua kohti aseet kohollaan 
huutaen niin paljon kuin kurkusta irtosi. 
Tiesin tiukassa paikassa pakolliseksi pysyä 
liikkumatta, koska muuten paukahtaa.

Näin alkoi oleskeluni poliisikoulussa, jos-
sa oli  brittiläisten aikoinaan aikaansaama 
kova komento ja järjestys.

Heti alkuun paljastui, että ns. ”matatut” ai-
heuttivat paljon vakavia onnettomuuksia. 
Kyseessä oli  afrikkalainen nimitys pienois-
busseille ja umpinaisille pakettiautoille, jot-
ka hoitavat joukkoliikennettä pikkukaupun-
kien ja kylien välillä.
   
Matatut olivat usein kuormattuja tolkut-
taman täyteen ja ratin takana istui usein 
kokematon nuorukainen, jolla ei ollut juuri-
kaan kokemusta autolla ajamisesta.

Liikkuva poliisikin osallistui myöhemmin 
kyseiseen projektiin panoksellaan, kun Suo-
meen kutsuttiin ryhmä kenialaispoliiseja lii-
kennevalvontakurssille Otaniemeen.
Poliiseista pidettiin hyvää huolta ja heille 
esiteltiin kaikkia lp:n käyttämää kalustoa ja 
neuvottiin näkyvän liikennevalvonnan suo-
rittamista.
Edesmennyt liikkuvan poliisin päällikkö 
Knut Aas osallistui itse tilaisuuksiin, kuten 
niin ikään edesmennyt ministeriön polii-
siylitarkastaja Raimo Turkki ja poliisineu-
vos Jorma Ahonen.   
Edesmennyt Halikon nimismies Heikki Hal-
livuori kutsui vieraat jopa kotiinsa tutustu-
maan yksityiselämään.

Kenialaiset liikennepoliisit olivat hyvin op-
pivaisia ja halusivat pian ottaa käytäntöön 
saatuja uusia oppeja kotimaassaan. Siinä 
yhteydessä sattui aika ajoin hupaisia tilan-
teita, jotka eivät meillä ole jokapäiväisiä. 
Esimerkkinä mainittakoon tilanne, jossa 
Nairobin liikennepoliisin päällikön pyynnös-
tä ruvettiin valvomaan päin punaisia ajavia 
Nairobin ohikulkutiellä.

Päällikkö pyysi toistuvasti neuvomaan, mi-
ten menetellä, kun ihmiset eivät lainkaan 
kunnioita liikennevaloja. Vastasin hänelle, 
että käyttäkää mediaa ja erityisesti TV:tä, 
jossa liikennepoliisilla on oma tunnin lähe-
tys joka viikko. Hän totesi, ettei se ole aut-
tanut, vaan tarvitaan tehokkaampia keinoja. 

Vastasin voivani yrittää kuvata videokame-
ralla pahimpia rikkojia. Avuksi anelin
kymmenenkuntaa miestä.

Kun yhtenä arkiaamuna saavuin poliisilai-
tokselle, minua odotti kolme kuorma-auton 
lavallista täyteen lastattuja poliisimiehiä. 
Niitä oli täten toista sataa, joten mietin, 
minne sakin sijoitan.
 
Päällikkö korosti, että poliisien pitää oppia 
uutta. Siksi on tärkeää, että he saavat omin 
silmin nähdä, miten poliisin tulee toimia.
Lopulta onnistuin ripottelemaan miehiä eri 
ulosmenoteille ja päin punaista valoa ajavia 
päästiin lopulta kuvaamaan.

Noin tunnin kuluttua kyselin, miksi lähistölle 
oli pysäköity runsaasti autoja. Uteluuni vas-
tattiin,
että niiden kuskit ovat ajaneet päin punais-
ta ja viety kuorma-autoilla poliisiasemalle 
kuulusteltaviksi. Joukossa jopa eräs ame-
rikkalainen diplomaattikin.

Koska kyseinen menettely kismitti, kiirehdin 
katsomaan jonoja, joita oli kertynyt poliisia-
seman pihalle. Kaiken kukkuraksi kuljettajat 
vietiin kuulustelun jälkeen suoraan oikeus-
talolle, jossa piti alkaa oikeuden käsittely 
iltapäivällä. Suurimmalta osalta meni koko 
työpäivä rikkomuksen selvittämiseen.

Toinen episodi sattui Suomen valtion hank-
kiessa 50 alkometriä Kenian poliisille. Taisi-
vat olla ensimmäiset Afrikkaan annetut pu-
halluslaitteet, jotka Suomen Suurlähettiläs 
juhlallisesti tv:ssä luovutti maan korkealle 
poliisijohdolle.

Yhdessä vaiheessa liikennepoliisin komen-
taja tiedusteli minulta, voisinko jossain vai-
heessa
mennä maantielle näyttämään poliisille lait-
teen käyttöä. Komentaja kyseli Suomessa 
käytettyä
käryämisrajaa. Kun kerroin promillet, hän 
hyväksyi samat rajat käytettäväksi Kenias-
sa. Mitään promillerajaa  ei maan laki tällöin 
tuntenut.

Tapahtumapäivän aamulla ilmestyi taas sa-
toja poliisimiehiä kuorma-autojen
lavoilla ja ryhmä lääkäreitä valkoisissa ta-
keissaan. Sellaista ratsiaa en ole koskaan 
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aiemmin kokenut. Kaikkia ajoneuvoja py-
rittiin pysäyttämään, mutta eräät kuljettajat 
rupesivat kiertämään pysäytyspaikkaa aja-
malla alueen ohi ulkopuolelta - jotkut jopa 
metsän kautta.

Moni kuljettaja oli ihmeissään, kun pilli 
työnnettiin suuhun ja käskettiin puhalta-
maan syvään. Eihän alkometer-laitteista 
kukaan tiennyt mitään Afrikassa sitä ennen.

   Eräässä vaiheessa Suomen Kenian suur-
lähettiläs mainitsi minulle, että eräät muut 
kollegat olivat häneltä tiedustelleet, kuinka 
kauan suomalainen poliisiasiantuntija aikoo 
viipyä maassa ja mitä hän mahtaa seuraa-
vaksi keksiä.

Kerran partiomme liikkui tiellä, jossa kak-
si linja-autoilijaa ajoi kilpaa keskenään. Oli 

karmeata katsottavaa, kun täyteen ahdetut 
bussit tavarat katolla kaahasivat rinnakkain 
pitkälti yli sataa.

Kun vihdoin pysäytimme kilpa-ajajat, toi-
nen kuljettaja pötki pakoon. Metsästä 
emme häntä enää tavoittaneet yrityksistä 
huolimatta. Matkustajat olivat ihmeissään, 
kun allekirjoittanut ajoi auton porukoineen 
poliisiasemalle. Eihän tupaten täyteen las-
tattua bussia voinut jättää tielle, kun kuljet-
tajasta ei ollut mitään tietoa.

Keniasta alkaneiden kokemusten jälkeen 
olen osallistunut varsinkin eläkkeelle läh-
dettyä lukuisiin ulkomaan liikenneturvalli-
suusprojekteihin. Lähinnä liikennepoliisin 
asiantuntijana olen ottanut osaa moniin se-
minaareihin sekä koulutustilaisuuksiin joko 
alustajana tai oppilaana.

Projekteissa on toimeksiantajina vaihdel-
leet eri organisaatiot ja yhteisöt. Aluksi tein 
työtä muun muassa Ruotsin tiehallinnon 
kansainväliselle osastolle SweRoadille, suo-
malaiselle FinnRoadille, Suomen Terveyden 
ja Hyvinvoinnin laitokselle, VTT:lle, YK:lle, 
Aasian Kehityspankille, EU:lle ja lopulta 
Maailmanpankille.

Juuri ennen eläkkeelle jäämistä, osallistuin 
Suomen edustajana Tispolin perustamis-
kokoukseen Brysselissä vuonna 1996.Töitä 
jossain muodossa olen tehnyt lähes kah-
dessa kymmenessä maassa, joista voi mai-
nita Venäjä (Moskova, Pietari, Krasnodar),-
Valko-Venäjä, Ukraina, Thaimaa, Mongolia, 
Kiina, Bangladesh, Pakistan, Turkki, Baltian 
maat, Georgia, Romania,
Uganda, Etiopia, Unkari, Arabi Emiraatit 
(Abu Dhabi, Al Ain)

Olen osallistunut esitelmän pitäjänä tai 
kurssille: USA:ssa Washingtonissa ja Min-
nesotassa, Espanjassa, Pohjois-Kyprok-
sella, Englannissa Lontoon Metropolitanin 
erikoiskursseilla kaksi kertaa, Skotlannissa, 
Bulgariassa ja New Delhissä Intiassa.

Matkoista ja erityistehtävistä on jäänyt 
mieleen mm. Moskovan Maailmanpankin 
komennus. Olin saanut kutsun osallistua 
kaupungin liikennehankkeen arviointiryh-
mään. Heti ensi töikseen Maailmanpankin 
projektipäällikkö antoi minulle tehtäväksi 
selvittää, olisiko mahdollista varustaa GAI:n 
eli liikennepoliisin partioautot ja kaukolin-
ja-autot GPS laitteilla.

Olin onneksi vähän ennen osallistunut Suo-
messa GPS kurssille, joten en ollut täysin 
ulkona tehtävästä. Pian minulle selvisi, että 
venäläisillä oli jo silloin käytössä omat

”Keniasta alkanei-
den kokemusten 

jälkeen olen osal-
listunut varsinkin 

eläkkeelle läh-
dettyä lukuisiin 

ulkomaan liiken-
neturvallisuuspro-

jekteihin”

 Kuvassa annan käytännön opetusta kentällä Kenian liikennepoliisille.
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liikennesatelliitit, mutta ajoneuvoihin sopi-
via laitteita ei maasta löytynyt.
 
Hieman hirvitti, kun huomasin onnistunee-
ni yhdellä lauseella siirtämään suurehkon 
summan dollareita pois liikennepoliisin 
käyttöön varatulta momentilta. Päätökset 
tehtiin nopeasti.

Niinikään, haasteellista oli osallistua Bang-
ladeshin pääkaupungin Dhakan liikennetur-
vallisuusprojektiin, koska liikenne- ja muu 
ympäristö oli aivan erilainen, mihin oli tot-
tunut.

Siellä liikenneongelmat koituvat lähinnä 
”rickshaweista” eli polkupöyrävetoisista 
kuljetusrattaista. Ne valtasivat kaikki ajo-
kaistat, joten autoille ei juuri jäänyt tilaa 
liikkua. Niiden määrät lisääntyivät huimaa 
vauhtia. Eräät kadut sopa suljettiin niiltä, 
joka johti kuormituksen kasvuun muilla 
reiteillä. Riksoja ei myöskään voinut ruveta 
kieltämään, sillä se oli kuljetusmuotona so-
piva köyhälle kansalle.

Linja-autoja oli sentään jonkun verran käy-
tössä. Erikoista oli se, että matkustamalla 
bussin katolla pääsi puolella hinnalla. Näin 
maassa maan tavalla.

Pakistanin projekti oli myös melkoinen 
kokemus. Saavuttuani yöllä Islamabadiin, 
poliisi oli onneksi vastassa. Kun lähdimme 
ajamaan suurella nopeudella kohti keskus-
taa, kyselin kuljettajalta, miksi käytämme 
suurta nopeutta. Hän vastasi, että vuoro-
kauden aikaan rosvoilla on tapana vaania 
risteyksissä pysäyttämässä autoja, joten 

on parasta käyttää mahdollisimman suurta 
ajonopeutta.

Siihen aikaan oli juuri valmistunut lähes 
400 km pitkä uusi moottoritie Islamabadin 
ja Lahoren välillä. Se oli upea uusi tie, jossa 
oli kolme ajokaistaa kumpaankin ajosuun-
taan. Erikoista oli se että moottoritien kes-
kelle oli rakennettu yli 1,5 m korkea muuri 
erottamaan eri ajosuuntiin ajavia toisistaan.

Ratkaisu oli tapahtunut kuulemma poliit-
tisista syistä. Moottoritielle oli perustettu 
oma moottoritiepoliisiorganisaatio, jolle oli 
hankittu iso määrä poliiseja ja uusia par-
tioautoja. Paikalla oli myös englantilainen 
poliisiyksikkö, jonka tehtäväksi oli annettu 
kouluttaa poliiseja pysäyttämään liikennet-
tä moottoritiellä oikealla tavalla.

Osakseni määrättiin kouluttaa uuden orga-
nisaation poliiseja tutkimaan liikenneonnet-
tomuuksia niin hyvin kuin mahdollista.

Uuden moottoritiejohtajan ensimmäisessä 
palaverissa tiedustelin miten on suunniteltu 
pelastuskaluston saaminen suuronnetto-
muudessa paikalle, jos ajoneuvot saapuvat 
väärästä suunnasta ja muuri on välissä?  

Johtaja vastasi, että se voidaan hoitaa he-
likopterilla. Kun hän huomasi epäilykseni, 
hän pyysi ajamaan koko reitin läpi Lahores-
ta Islamabadiin ja tekemään parannuseh-
dotuksia.
Tein kuten johtaja pyysi. Lensin projektiin 
osallistunen insinööri Tom Granbergin 
kanssa Lahoreen ja ajoimme poliisiautolla 
reittiä kohti Islamabadia.

Eräässä kohdassa huomasimme, että koko 
moottoritie oli tukossa kulkusuunnassam-
me. Se johtui siitä, että lähellä asuvat maan-
viljelijät olivat huomanneet ajoradan olevan 
oiva paikka puimiseen.
Siksi he olivat raahanneet viljan kalustoi-
neen keskelle kaistoja.

Onneksi moottoritie ei vielä silloin ollut vi-
rallisesti avattu, vaikka autoja siellä jonkun 
verran liikkuikin.

Lehden seuraavassa numerossa  voin ker-
toa muun muassa minkälaista automaat-
tista nopeusvalvontaa suunniteltiin Ukrai-
naan, ja mitä tapahtuikaan muun muassa 
Bangkokissa, Abu Dhabissa , Valko-Venäjäl-
lä ja Kiinassa.

”Lehden seuraavassa numerossa  voin 
kertoa muun muassa minkälaista auto-
maattista nopeusvalvontaa suunnitel-

tiin Ukrainaan”



Oletko sitä mieltä, että liikenteen valvontaan 
tarvitaan lisää oikeita liikennepoliiseja 

pelkkien peltipoliisien sijaan?

Pitäiskö automattisen nopeusvalvonnan kamerat 
sijoittaa ennen kaikkea liikenneturvallisuuden

 kannalta kriittisiin kohtiin?

 Oletko sitä mieltä, että nykyisin automaattinen 
liikenteenvalvonta keskittyy usein enemmän 

sakkojen keräämiseen kuin 
liikenneturvallisuuden edistämiseen?

 Oletko huolissasi raskaan liikenteen 
valvonnan ammattitaidon ja määrän 

rapautumisesta Suomessa?
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Jos vastasit kysymyksiin myönteisesti, 
mieti, pitäisikö sinun liittyä Liikkuvan po-

liisin perinneyhdistyksen jäseneksi. Hel-
poimmin se käy internetissä lppy.fi -sivujen  

jäseneksi-osion kautta. lppy.fi -sivuilta 
löydät  myös muuta ajankohtaista tietoa 

yhdistyksemme ajamista asioista.


